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В в е д е н !  e.
§ 1. РелиНя и религшзное общество.
По своему содерж ант релипя есть совокупность пред- 
ставленШ о Высшемъ Существ^ и Его отношешяхъ къ чело­
веку. Стремлеше къ общенго съ Высшимъ Существомъ при­
суще человеческому духу на всЪхъ ступеняхъ челов-Ьче- 
скаго развитая. Этой потребности общешя съ Богомъ чело- 
в^къ удовлетворяетъ не только внутренне, въ своемъ ум1> 
и сердц'Ь, но и вн'Ьшнимъ образомъ — въ изв'Ьстномъ культа, 
въ актахъ внЬшняго богопочтешя.
Напрасно некоторые современные мыслители и ученые 
подвергают! критик^ не только основашя того или другого 
в’ЬроисповЪдашя, но и самыя основашя релипознаго чувства 
въ человечестве. Но чувство это въ человечестве живо и 
неискоренимо, ибо коренится въ природе земнаго бъшя чело- 
в'Ьческаго. Не смотря на все усовершенствован1я матер1аль- 
ныхъ условШ частной и общественной жизни, душа человека 
не перестанетъ помышлять о пределе земного бытя. И не­
куда человеку убежать отъ веры, потому что онъ самъ отъ 
себя убежать не можетъ; стоить онъ на земле, окруженный 
со всЬхъ сторонъ тайною бьшя. на пороге чего-то нев’Ьдомаго 
и Bllчнаго, имея, по выраженш Гёте, внизу, подъ собою, 
могилы, а вверху, надъ собою, звезды свода небеснаго.
Въ M ipli до-хриспанскомъ мы находимъ весьма большое 
разнообразге религШ, при чемъ релипя имела характеръ на- 
щональный, разсматривалась, какъ исключительное достояше 
отдельнаго парода: сколько было нащй, языковъ (язТшъ яв­
ляется главнымъ отличительнымъ признакомъ национально­
сти), столько было и релипй, которыя поэтому и называются 
языческими. Начало и кон ец ъ  религш въ Mipe до-христь 
анскомъ совпадали съ началомъ и концомъ исторической 
жизни нащональности; когда прекращалась политическая са-
1
4мостоятельность народа — прекращалось существоваше и 
религш этого народа. Идея всенпрнаго релипознаго обще­
ства, обнимающаго собою все человечество, Mipy до-христь 
анскому была неизвестна.
Совершенно иной характеръ носитъ релипя христчан- 
ская. Хрисйанская релипя не связана съ территор1ею ка­
кого либо одного государства, она не является достояшемъ 
одного народа; христзанская релипя дана ея Основателемъ 
для всехъ народовъ, для всего Mipa: „Идите по всему Mipy, 
и проповедуйте Евашчмие всей твари“ 1). Исполняя это пору- 
чеше Господа, Апостолы разошлись по всему Mipy, ко всемъ 
народамъ; христианство распространилось по всемъ пяти 
частямъ света, сделалось вселенскою релипею, которую при­
няли разные народы, съ разнообразными нравами, съ раз­
нообразными обычаями.
Этимъ универсальнымъ характеромъ христианская рели­
п я  резко отличается отъ релипй языческихъ.
§ 2. Церковь и ея право.
Для осуществлешя своихъ религюзныхъ целей люди 
всегда соединялись въ общества. Последователи христиан­
ской религш, съ первыхъ временъ распространешя ея по все­
ленной, также составили общества (въ Малой Азш, въ Грещи, 
въ Риме), изъ совокупности которыхъ образовалась соборная 
или вселенская церковь. Единство церкви сохранилось, къ 
сожалешю, недолго; но идея объ этомъ единстве церкви жи- 
ветъ въ христнском ъ Mipe и стремлеше къ возстановлешю 
нарушеннаго единства по временамъ сказывается съ большею 
или меньшею ясностью ; въ последнее время это стремлеше 
сделалось особенно заметнымъ.
Каждое вероисповедаше имеетъ въ настоящее время 
свое особое понятсе о церкви, основанное на его догмати- 
ческомъ учеши. Православная церковь определяете свое 
назвате следующимъ образомъ: „Церковь есть отъ Бога 
установленное общество людей, соединенныхъ православною 
верою, Закономъ Божшмъ, священноначал1емъ и таин­
ствами“ 2).
1) Марк., гл. 16, 15.
2) Пространный христ1анск1й катихизисъ православныя каеоличе- 
сшя восточныя церкви. М, 1889, стр. 41.
5Изъ этого догматическаго определешя церкви видно:
1) церковь есть союзъ релипозный, существующей для 
достижешя высшихъ религюзно- нравственных^ целей чело­
вечества, указанныхъ христаанствомъ;
2) это союзъ видимый, внешнШ, а не внутрентй только 
или духовный;
3) церковь, какъ вн1зштй религюзный союзъ, имеете 
свое правительство и свою организацш.
На необходимости твердаго и правильнаго порядка въ 
церковномъ организм^ основывается необходимость права 
церкви. Совокупность нормъ, по которымъ живетъ и кото­
рыми управляется въ своей деятельности церковь, состав­
ляете церковное или каноническое право :).
Нормы права церковнаго отличаются отъ нормъ, уста- 
новленныхъ государствомъ, темъ, что первыя имеютъ более 
нравственно принудительный, чемъ матер!ально принуди­
тельный характеръ: церковь, которая по преимуществу есть 
царство свободы, не можете употреблять физической силы, 
какъ то делаете государство; она действуете только по­
мощью духовныхъ средствъ. Не смотря однако на это отли- 
4ie нормъ церковныхъ отъ нормъ государственныхъ, цер­
ковное право со всею справедливостью должно считаться 
правомъ въ собственномъ смысле, такъ к а к ъ :
1) Принуждеше не составляете существеннаго элемента 
въ понятш права; оно служите лишь внешней гаранпею 
осуществлешя права; между темъ, "высшая гарантя права 
заключается не въ силе и не въ страхе, а въ стремленш 
къ справедливости, свойственной всякому человеку2).
2) Церковныя нормы не безусловно лишены внешней
1) Въ западно-европейской литератур^ эти назваш я далеко не тожде­
ственны. На ЗападЪ именемъ каноническаго права обозначается сово­
купность всЪхъ исходящихъ отъ церкви постановлен^, не зависимо отъ 
ихъ содержашя (будутъ ли предметомъ ихъ церковныя или граж данстя 
отношетя). Наоборотъ, подъ именемъ церковнаго права въ западной 
литератур^ разумеется совокупность нормъ, регулирующихъ д1ыга и отно­
ш е т я  чисто церковныя, хотя-бы эти нормы происходили не только отъ 
церковной, но и отъ государственной власти. На Восток^, гдЬ законо­
дательство церкви всегда было въ согласш съ законодательствомъ госу­
дарства, это различ1е названш зн а ч е т я  не имгЬетъ.
2) Jellinek v. Das Recht des modernen Staates. Bd. I. Allgemeine 
Staatslehre. Berlin, 1900.
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6гарантш ихъ исполнешя; церковному праву, какъ и всякому 
другому, принадлежите характеръ принудительности въ томъ 
смыслЬ, что наруш ете церковнаго порядка сопровождается со 
стороны церкви известнымъ противод е й CTBieмъ, подобно тому, 
какъ и HapyineHie порядка во всякомъ другомъ обществе 
сопровождается со стороны его реакщею противъ наруши­
теля этого порядка. Въ распоряженш церкви находятся 
известныя права и блага, пользоваше которыми обусловлено 
соблюдешемъ церковнаго порядка, нарушеше котораго сопро­
вождается для виновнаго ограничешемъ этихъ правъ и благъ 
п даже совершеннымъ лиш етемъ его этихъ правъ и благъ 
и устранещемъ правонарушающей воли изъ ея состава.
Принудительность, къ которой, въ случае необходи­
мости, прибегаетъ церковь, нисколько не противоречить 
основнымъ христнским ъ  догматамъ о свободе воли. Цер­
ковь никого насильно не принуждаетъ вступить съ нею въ 
союзъ, но разъ кто-либо уже вошелъ въ нее и принадле- 
житъ къ ней, если только желаетъ пользоваться благами, 
предлагаемыми ему церковью, обязанъ повиноваться ея зако- 
намъ, которые зиждутся на божественной воле.
§ 3. От^ошеше науки церковнаго права къ другим!»
наукамъ.
Самое назваше нашей науки указываетъ на то, что она 
но своему предмету и содержанш находится въ близкихъ 
отношешяхъ къ двумъ различнымъ сферамъ человеческаго 
знашя — богословской и юридической.
Изъ богословскихъ наукъ церковное право соприкасается 
всего ближе съ догматикой^ истор1ей церкви и литургикой.
Изъ юридическихъ наукъ оно стоить въ тесной связи 
съ правомъ государственнымъ (въ отделе объ отношенш 
церкви къ государству, въ отделе о правахъ клира, какъ 
особаго класса въ государстве), гражданскимъ (въ отде- 
лахъ о собственности, о браке), уголовнымъ (— о преступле- 
шяхъ противъ веры и церкви), полицейскимъ (о предупреж- 
денш релипозныхъ преступлешй, о релипозно-нравствен- 
номъ просвещенш, о мерахъ общественной благотворитель­
ности), съ римскимъ и греко-римскимъ или византШскимъ 
правомъ (такъ какъ, при тесной связи церковной и госу­
дарственной жизни въ греко-римской имперш, между пра-
7вомъ светскимъ и церковнымъ существовало постоянное 
взаимодейств1е), съ судопроизводствомъ гражданскимъ и 
уголовнымъ (въ вопросе о подсудности духовенства) и съ 
ircTopieio русскаго права (большая часть институтовъ кото- 
раго развивалась подъ влгятемъ церковнаго законодательства)
§ 4. Содержание науки церковнаго права. Бя задача.
Методъ изложешя.
Содержаше науки церковнаго права составляюсь сле­
дующее отделы:
1) У чете объ источникахъ церковнаго права;
2) У чете объ отношены церкви къ государству;
3) У чете объ отношенш церкви къ другимъ релипоз- 
нымъ союзамъ;
(Эти два отдела составляютъ в н е ш н е е  право церкви);
4) У чете о церковномъ устройстве;
5) УчеЕЙе о церковномъ управленш;
(Последше два отдела составляютъ в н у т р е н н е е  право 
церкви).
Эта система науки церковнаго права вытекаетъ изъ 
самой природы изучаемаго предмета, т. е. церковнаго орга­
низма.
Что касается задачи, преследуемой наукою церковнаго 
права, то мхгЬшя ученыхъ на этотъ счетъ являются раз­
личными. Такъ, при обсужденш проекта университетскаго 
устава 1863 года1), юридичесшй факультетъ Московскаго 
университета высказалъ следующШ взглядъ на задачу пре- 
подавашя нашей науки въ университетахъ: „Задача кано- 
ническаго права заключается въ томъ, чтобы объяснить, 
кашя юридичесюя понят1я внесены христсанскою церковью“. 
Однако взглядъ этотъ представляется весьма узкимъ. Непо­
средственная и собственная задача нашей науки должна со­
стоять въ томъ, чтобы построить систему основного церков­
наго права, т. е. систему основныхъ законовъ церковнаго 
устройства, управлешя и жизни на основанш собственныхъ 
_________ _ #
1) Этимъ уставомъ преподаваше церковнаго права въ первый разъ 
было введено на юридическихъ факультетахъ; до того времени препода­
вание церковнаго права въ нашихъ университетахъ носило богословсшй 
характеръ; преводавателемъ его былъ профессоръ богословия, а слуша­
телями студенты-юристы православнаго исповЬдашя.
8положительныхъ начала и собственныхъ источниковъ. Уста­
новивши основные законы церкви, мы будемъ иметь руко­
водящую нить для усп4шнаго выполнешя дальнейшей за­
дачи — изученья действующего права частныхъ церквей 
во всемъ ихъ разнообразие Надъ разрешешемъ этихъ 
задачъ должна работать самостоятельная наука церковнаго 
права; этихъ задачъ не можетъ взять на себя и не можетъ 
разрешить никакая другая наука — ни юридическая, ни 
богословская.
Для выполнешя указанныхъ выше задачъ могутъ быть 
употреблены те-же обиде методы или щлемы, к ате  приме­
няются и въ другихъ юридическихъ наукахъ.
Существуетъ четыре метода научнаго изследоваш я:
1) практическШ, 2) историчесгай, 3) философсюй, 4) сравни­
тельный.
Ни одинъ изъ этихъ методовъ, применяемый къ нашей 
науке исключительно, не можетъ быть признанъ удовлетво- 
рительнымъ : необходимо соединять ихъ вместе, давая пере- 
весъ то одному, то другому въ различныхъ частяхъ системы. 
Кроме того, необходимо постоянно иметь въ виду догмати- 
чесгая основания церкви, служащая какъ бы пробою для 
положительна™ права церкви.
§ 5. Положеше науки церковнаго права на Восток^, 
на Запад^ и въ Россш.
На Востоке изучеше церковнаго права съ давнихъ поръ 
интересовало образованныхъ юристовъ и входило въ кругъ 
юридическаго образовашя. Государственныя постановлешя по 
деламъ церковнымъ входили въ составь законодательныхъ 
кодексовъ, начиная съ 0еодос1я I I ; поэтому прямой практи­
ческШ интересъ долженъ былъ побуждать византШскихъ 
юристовъ къ ихъ изучешю. И действительно, MHorie обра­
зованные юристы (1оаннъ Схоластикъ, неизвестный авторъ 
канонической Синтагмы въ 14 титулахъ) занимались состав- 
лешемъ сборниковъ церковнаго права и комментировашемъ 
ихъ (толкователи XII в . : Алексей Аристинъ, 1оаннъ Зонара, 
бедоръ Вальсамонъ). Въ начале XIII в., съ завоевашемъ 
Константинополя крестоносцами, всякая умственная и науч­
ная деятельность въ ВизантШской имперш прекратилась; пре­
кратилась дальнейшая работа и въ области права церковнаго.
9Константинополь, бывипй центромъ просвещешя, теряетъ это 
;значеше. Центръ умственной жизни переносится въ Итално.
На Западе колыбелью науки церковнаго права была 
Болонья. Первоначально церковное право стояло по своему 
значеню на ряду съ римскимъ правомъ и преподавалось въ 
связи съ ним ъ; образованные юристы назывались поэтому 
doctores iuris utriusque (БазАанъ въ ХП в.). Преподаваше 
каноническаго права, также какъ и римскаго, состояло пер­
воначально въ чтенш текста правилъ, объяснен]и ихъ смысла, 
примиренш правилъ, противоречащих! другъ другу, и въ 
примененш правилъ къ частнымъ случаямъ жизни. Этотъ 
пр1емъ и зучетя  правилъ назывался глоссировашемъ ихъ. 
Съ течетемъ времени изъ этихъ отрывочныхъ примечаний 
образовался целый связный аппаратъ, называемый glossa 
ordinaria.
Первою научною системою церковнаго права были лек- 
цш бенедиктинскаго монаха (монастыря св. Феликса въ 
Болонье) Гращана (около половина XII столе^я). Система 
эта получила назваше Декрета Гращ ана1). Съ издашемъ 
Гращанова Декрета, совершилось формальное отделеше цер­
ковнаго права отъ богослов*я и изъ среды теологовъ выде­
лился особый классъ канонистовъ. Связь каноническаго 
права съ римскимъ однако и после того не прекращалась.
По методу болоньскихъ глоссаторовъ разрабатывалось 
каноническое право и въ другихъ европейскихъ универси­
тетахъ. Въ XV в. являются уже попытки полной системы 
предмета и научно критической разработки его источников!. 
Прюстановленный затемъ на время реформащей интересъ 
къ изученш церковнаго права снова возрастаетъ въ XVIII 
и особенно въ XIX в. въ Германш.
У насъ, въ Россш, изучеше церковнаго права до недав- 
няго времени состояло лишь въ практическомъ ознакомление 
съ правилами, действовавшими на практике и помещавши­
мися въ Кормчей и богослужебныхъ книгахъ. Мысль о не­
обходимости преподавания каноническаго права, какъ особой
1) Декретъ Гращ ана, который легъ въ основаше corpus iuris cano­
nici католической церкви, разделяется на три части: въ первой говорится 
объ источникахъ церковнаго права и церковно-правительственныхъ ор- 
ганахъ ; во второй — о церковномъ суде, о браке, о покаянш; въ третьей
— о богослужебныхъ действ1яхъ.
lü
науки, въ первый разъ была высказана митрополитомъ Пла- 
тономъ въ его „Инструкцш“, данной въ 1776 г. Московской 
славяно-греко-латинской духовной академш. Въ 1798 г. ука- 
зомъ Св. С\‘нода повелеио во всЛ>хъ духовныхъ академгяхъ 
читать и объяснять Кормчую книгу. Съ преобразовашемъ 
духовно-учебныхъ заведенШ при императоре Александре I., 
церковное право было внесено въ курсъ богословскихъ наукъ 
и съ этого времени стало преподаваться въ духовныхъ ака- 
дехпяхъ въ систематическомъ виде.
Въ 1-835 г. нреподаваше церковнаго права было введено 
и въ университетахъ, при чемъ носило богословскШ харак­
теръ. По уставу 1863 г., церковное право причислено къ 
составу наукъ юридическаго факультета, въ качестве особой 
отъ богослов!я самостоятельной юридической науки. Такой 
же характеръ она сохраняетъ въ университетскомъ препо- 
даванш и по уставу 1884 г.
§ 6. Литература церковнаго права въ PocciH.
Первые ученые труды по науке церковнаго права въ 
Poccin принадлежать ученымъ духовной богословской школы.
]) Первая система по церковному праву издана была 
профессоромъ богослов1я и церковнаго права въ Шевскомъ 
университете прото1ереемъ Скворцовымъ, подъ заглав1емъ: 
„Записки по церковному законоведешю“, въ 1848 г.
2) Въ 1851 г. вышелъ „Опытъ церковнаго законоведеш я“ 
арх. 1оанна въ двухъ томахъ. Здесь содержится только вве­
д ете  въ систему предмета, истор1я каноническаго кодекса 
Вселенской церкви и историко-догматическШ комментарШ 
на этотъ кодексъ.
3) Въ 1874—75 гг. предпринялъ печатаное своего курса 
профессоръ Московскаго университета Н. К. Соколовъ, подъ 
заглав1емъ: „Изъ лекцШ по церковному праву“ ; но, къ со- 
ж аленш , успел!, напечатать только два выпуска, изъ коихъ 
въ первомъ помещено введете въ церковное право, а во 
второмъ — у ч ете  о составе церковнаго общества.
4) „КратKiti курсъ лекщй по церковному праву“ свящ. 
А. Альбова (Спб. 1882 г.), представляющШ собою сокращенное 
изложете лекщй, чшганныхъ авторомъ въ Военпо-юридиче- 
ской Академш.
4) „Кратшй курсъ церковнаго права православной греко-
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poccilicKoil церкви“ (Казань. 1888 г.) и „Дополнеше къ курсу 4 
(Казань. 1889 г.) проф. И. С. Бердникова.
6) Его же „Кратшй курсъ церковнаго права православ­
ной церкви. Объ источникахъ церковнаго права и собрашяхъ 
церковнаго права“. (Казань. 1903).
7) „Курсъ церковнаго права“ (2 тома, Ярославль. 1889— 
90 гг.) проф. Н. С. Суворова, знакомяицй читателя съ цер- 
ковнымъ правомъ не только православной, но также като­
лической и евангелическо-лютеранской церквей.
8) Его же „Учебникъ церковнаго права“ (Ярославль. 
1898 г.).
9) „Очеркъ православнаго церковнаго права“ проф. М. 
А. Остроумова (Харьковъ. 1893 г.). До сихъ поръ вышелъ 
только первый томъ, содержаний обширное введете въ пра­
вославное церковное право.
10) Курсъ церковнаго права проф. А. С. Павлова, из­
данный после его смерти редакщею „Богословскаго Вест­
ника“, подъ наблюдешемъ И. М. Громогласова. (Св. Троицкая 
Серпева Лавра. 1902.).
Изъ отдельныхъ монографй! по церковному нраву наи­
более ценныя принадлежать покойному профессору Москов­
ская) университета А. С. Павлову, посвятившему свое уче­
ное внимаше, главнымъ образомъ, разработке внешней 
исторш церковнаго права, т. е. обозренш памятниковъ цер­
ковнаго права. Изъ сочинетй его по этому отделу наибо­
лее важными являются: „Первоначальный славяно-руссшй 
Номоканонъ“ (Казань. 1869 г.) и „Номоканонъ при Большомъ 
Требнике“ (Одесса, 1872 г.; въ 1897 г. вышло новое, отъ на­
чала до конца переработанное, издаше этого сочинешя). Изъ 
трудовъ его по системе церковнаго права наиболее заме- 
чательнымъ является его изследовате, подъ н азв атем ъ : 
„50-я глава Кормчей Книги“ (Москва. 1887 г.). — И зъ ’сочине- 
т й  другихъ авторовъ по отдельнымъ вопросамъ церковнаго 
права наиболее ваяшыми являются следую нця: В. Н. Бене- 
шевича „КаноническШ сборникъ 14 титуловъ со второй чет­
верти YII века до 883 г .“ (Спб. 1905 г.); И. С. Бердникова 
„Государственное положеше религш въ римско-визанййской 
нмперш“. ТомъI.(Казань.'1881 г.); П.В.Гидулянова „Митро­
политы въ первые три века христсанства“ (Ярославль 1905 г .) ; 
Его же „Восточные naTpiapxii въ перюдъ четырехъ первыхъ
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вселенскихъ соборовъ“. (Ярославль. 1908 г.); М. И. Горчакова 
„О тайне супружества“ (Спб. 1880 г.); Н. А. Заозерскаго 
„Церковный судъ въ первые три века христианства“ (Кострома. 
1878 г.); Его же „О священной и правительственной вла­
сти и о формахъ устройства православной церкви“ (Москва. 
1891 г.); М. Е. Красножена „Толкователи каноническаго 
кодекса восточной церкви: Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ“. 
Изд. 2-е. (Юрьевъ. 1911 г.); Его же „Иноверцы на Руси. Т. I. 
„Положеше неправославныхъ хриспанъ съ Россш“. Изд. 3-е. 
(Юрьевъ. 1903 г.); П. А. Лашкарева „Объ отношенш древне­
христианской церкви къ римскому государству“ (Шевъ. 1873 
г .) ; Пл. П. Соколова „Церковно-имущественное право въ 
греко-римской Имперш“. (Новгородъ. 1896г.); Н. С. Суворова 
„О церковныхъ наказашяхъ“ (Спб. 1876 г.). Его же „Объемъ 
дисциплинарна™ суда и юрисдикцш церкви въ перюдъ все­
ленскихъ соборовъ“ (Ярославль. 1884 г.).
Источники церковнаго права и ихъ 
иетор1я.
Источники церковнаго права разделяются: 1) на обиде, 
имеюпце значеше для всехъ хриспанскихъ исповедатй, и 
2) на частные (особенные), имеюшде значеше въ отдельныхъ 
церквахъ.
§ 7. Обпце источники церковнаго права.
1. Св. П и caHi e ,  По воззрению всехъ христаанскихъ 
исповедашй, Св. Писаше есть главнейшей по степени важ­
ности и обязательности источникъ права церкви. Но кано­
ническая важность правилъ релипозно-общественной жизни, 
содержащихся въ Св. Писанш, неодинакова. На первомъ 
плане стоятъ предписашя, данныя церкви самимъ ея Осно- 
вателемъ, или отъ его имени Апостолами, какъ продолжа­
телями божественнаго дела устроен!я церкви. Затемъ, сле- 
дуютъ правила церковной жизни и дисциплины, предписан- 
ныя Апостолами отъ своего собственнаго лица и ими же 
отличенныя отъ правилъ божественныхъ. Наконецъ, цер­
ковь находить для себя обязательными законы и въ книгахъ
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Св. Писашя Ветхаго Завета, преимущественно въ Моисе- 
евомъ законодательств^. Критер1емъ того, носитъ ли извест­
ное правило Св. Писашя характеръ неизменяемости, или 
нетъ, служить ясно выраженное сознаше Вселенской цер­
кви, что известное правило или установлеше имеетъ свой 
источникъ въ божественной воле и относится къ самому 
существу церкви.
•2) П р а к т и к а  ц е р к в и  {яда^д которая выражается въ 
двухъ видахъ: въ предаши и въ обычае.
Не все правила устройства и управлешя церкви, дан- 
ныя I. Христомъ и Апостолами, внесены въ Св. Писаше; 
мнопя изъ нихъ преданы церкви или устно, или въ какихъ 
либо внешнихъ формахъ — въ виде обряда и т. п. Правила 
эти сохраняются въ церкви черезъ преемственную передачу 
ихъ отъ одного поколешя членовъ церкви другому. Эта 
преемственная передача и есть преданхе. Указашя на этотъ 
источникъ права находятся въ Св. Писанш (I. Корине, гл.
11, 2)1), и въ свидетельствахъ отцевъ и писателей первыхъ 
вековъ христианства (св. Ириней, еп. Люнсшй, III в. св. 
ВасилШ Вел., IV в.). Въ IV в. находимъ уже попытки 
собирашя и закреплешя предашй посредствомъ ихъ за- 
писыватя.
Подъ именемъ церковнаго обычая разумеется повторе- 
Hie одного и того же действ1я въ церкви при одинаковыхъ 
услов1яхъ. Различ1е между предашемъ и обычаемъ со- 
стоитъ въ томъ, что первое ведетъ свое начало отъ изве- 
стнаго авторитета, сл%д. подходитъ подъ понятае законода­
тельства (только неписаннаго), напротивъ, обычай непосред­
ственно производится самою жизнью церковнаго общества. 
Обычай долженъ быть: 1) consuetudo rationabilis, т. е. долженъ 
быть согласенъ съ духомъ и существомъ какъ всей церкви, 
такъ въ частности и того института, котораго онъ касается;
2) долженъ быть с. legitime praesctripta, т. е. чтобы его су- 
ществован1е и дейеттае могло быть доказано за более или 
менее продолжительное время. По пространству действ!я 
обычаи бываютъ : обпце и местные. По отношетю къ за­
кону с. secundum legem, т. е. обычаи, соответствующее за- 
- ----------- #•
1) „Хвалю васъ, брат1я, что вы все мое помните, и держите преданы 
такъ, какъ я передалъ вамъ“.
кону и служапде разш тем ъ  и изъяснешемъ его мысли ; с. 
praeter legem, т. е. восполняюице недостатокъ писаннаго за­
кона ; с. contra legem, т. е. несоответствующее писанному за­
кону. Обычай прекращается: 1) законодательною властью 
церкви, которая или запрещаете соблюдете определенна™ 
обычая, или возводить его въ положительное правило—законъ;
2) вследствге несоблюдешя его въ церкви ; 3) въ случае спо- 
ров'ь и пререкатй членовъ церкви относительно его испол- 
пен1я.
3) З а к о н о д а т е л ь с т в о  ц е р к в и .  Въ силу положи­
тельна™ существа и устройства церкви, законодательство ея 
составляетъ важнейшей и обильнейппй источникъ права цер­
кви. Отличительныя свойства церковнаго законодательства 
следующая: 1) въ своемъ содержанш и действш оно ограни­
чено чисто церковными делами и отношешями ; 2) по своему 
направлешю оно отличается строго консервативнымъ харак- 
теромъ; 3) оно отличается отъ законодательства государства 
своеобразностью санкцш.
4) З а к о н о д а т е л ь с т в о  г о с у д а р с т в а .  Все внешнее 
право церкви имеетъ своимъ источникомъ положительное 
гражданское и государственное законодательство. Относитель­
но внутреннихъ церковныхъ делъ и отношенШ католическая 
церковь отвергаетъ въ принципе возможность определяю­
щего участия государственной власти ; напротивъ, право­
славная, а также протестантская — допускаетъ возможность 
такого участёя, предполагая при этодоъ, что законодатель 
самъ принадлежишь къ церкви и действуетъ въ строгомъ 
согласит съ основными и неизменными началами права 
церкви.
5) Н а у ч н а я  д е я т е л ь н о с т ь  п р а в о в е д о в ъ ,  про­
являющаяся въ толковашяхъ и изследовашяхъ церковныхъ за- 
конов-ъ и обычаевъ (таковы—толковашя знаменитыхъ канони- 
стовъ XII в.: Аристина, Зонары и Вальсамона; труды Арменопула 
и Властаря XIV в. и др.). Необходимыми услов1ями для при- 
зн а тя  обязательности м н етй  ученыхъ правоведовъ служатъ:
1) твердое основаше ихъ на положительныхъ правилахъ и 
законахъ церкви, или логически верный выводъ изъ нихъ;




§ 8. Особые источники церковнаго права.
1) В ъ  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и .
Кроме указанныхъ общихъ источниковъ, источниками 
церковнаго права православной церкви признаются правила 
или постановлетя церковныхъ соборовъ — вселенскихъ и 
поместныхъ. Вселенскими соборами называются собран in 
пастырей церкви по возможности изъ всЬхъ поместныхъ 
церквей ; поместными соборами называются собрашя пасты­
рей одной какой либо местности или страны.
Вселенскихъ соборовъ признается въ православной 
церкви семь: Никейсюй I. (3-25 г.), КонстантинопольскШ I 
(381 г.), Ефессгай (431 г.), ХалкидонскШ (461 г.), Констан­
тинопольски! II (553 г.), Константинопольсгай III (680 г.), 
Никейсюй И (787 г.). Такъ какъ пятый и шестой всел. со­
боры занимались исключительно догматическими вопросами 
и никакихъ дисциплинарныхъ каноновъ после себя не оста­
вили, то пробелъ этотъ былъ восполненъ созваннымъ въ 
692 году соборомъ, обыкновенно называемымъ Трулльскимъх) 
(онъ же нередко называется пято-шестымъ и просто пхе- 
стымъ).
Правила поместныхъ соборовъ первоначально имели 
значеше только въ техъ церквахъ, пастырями которых'!» 
они были составлены; но такъ какъ основашя церковной 
жизни были тогда повсюду одинаковы, то виоследствш пра­
вила некоторыхъ поместныхъ соборовъ были признаны обя­
зательными для всей церкви. Такое значеше получили со­
боры: АнкирскШ (314 г.), НеокесарШскШ (314 г.), АнтюхШ- 
скШ (341 г.), Сардишйсшй (344 г.), Гангрсшй (362—370 г.), 
Лаодиийсшй (343—381 г.), Кареагенсшй (419 г.). Потомъ къ 
нимъ присоединены еще правила двухъ соборовъ Констан- 
тинопольскихъ — одного 861 г. въ храме св. Апостоловъ 
(такъ наз. двукратнаго) и другого 879 г. въ храме св. Софш.
Несколько каноновъ было составлено не соборами, а 
отдельными отцами церкви, которые писали ихъ обыкновенно 
въ виде ответовъ на вопросы, кемъ либо предложенные. 
Эти ответы или пастырсюя послашя сначала имели значе-
1) Соборъ им'Ьлъ засЬдашя eV zqovXIw, т. е. въ зал* император- 
скаго дворца со сводами.
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nie частнаго мнЪшя или мгЬстнаго распоряжешя ; но Трулль- 
скШ соборъ 692 г. усвоилъ имъ значеше правилъ обязатель- 
пыхъ, наравне съ правилами соборными. 2-мъ правиломъ 
Трулльскаго соб. такое значеше дано правиламъ свв.: Дю- 
инсгя АлександрШскаго (-|- 265), Григор1я НеокесарШскаго 
( +  270\ Петра Александр1йскаго (-)- 311), Аеанасш Алексан- 
дрШскаго (-)- 373), Васил1я Великаго (-J- 379), Тимовея Але- 
ксандрШскаго (+  385), Григор1я Богослова (-(- 389), Амфи- 
лох1я Иконшскаго ( +  395), Григор1я Нисскаго (-)- 395), 0ео- 
фила АлександрШскаго ( +  412), Кирилла АлександрШскаго 
(-f 444), Геннад1я Константинопольскаго (+  471); виослед- 
CTBin сюда же отнесено послаше Тарасдя Константинополь­
скаго къ папе Адр1ану (+  809).
Кроме того ТрулльскШ соборъ включилъ въ число ка­
ноновъ правило Константинопольскаго соб. при naTpiapxe 
Нектарш 394 г., а также постановлеше KirapiaHa Кареаген- 
скаго и бывшаго при немъ Кареагенскаго собора 255 г.
Начиная съ X в. органомъ законодательной деятель­
ности въ восточной церкви служить постоянный синодъ 
епископовъ при Константинопольской iiaTpiapmeü каеедре.
2. В ъ  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й  ц е р к в и .
Западная половина хрие/панской церкви, называемая 
теперь католическою, въ перюдъ вселенскихъ соборовъ со­
ставляла нераздельную часть вселенской церкви, поэтому 
главные источники церковнаго права въ западной церкви 
были те же, что и въ восточной; но были у нея и не ма- 
ловажныя особенности въ этомъ отношенш х). Кроме того, 
на Западе признавались за источникъ права правила много- 
численныхъ поместныхъ соборовъ, неизвестныхъ на Востоке.
Со времени разделешя церквей созваше соборовъ, име- 
нуемыхъ на Западе вселенскими, не прекратилось. Всехъ 
вселенскихъ соборовъ римско-католическая церковь насчи- 
тываетъ 22 (последшй былъ въ 1869—70 г. — ВатиканскШ ‘2), 
при чемъ особенное значеше для римско - католической
1) Не все правила и не все вселенсше соборы, признанные на 
Востоке, были признаны и на Западе.
2) На этомъ соборе установленъ былъ догматъ папской непогре­
шимости.
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церкви имеютъ правила или декреты Триденскаго собора 
(1545—1563 г.), пересмотревшего и упорядочившего во мно- 
гихъ пунктахъ дисциплину западной церкви.
Постановлешя поместныхъ соборовъ служатъ, по ученш 
римско-католической церкви, источниромъ права только то­
гда, когда они имеютъ въ виду разъяснеше или развито' 
законодательства вселенской (т. е. римско - католической) 
церкви или постановлешй папы. Съ усилешемъ власти папы, 
они должны были потерять всякое значеше.
Главнейшимъ источникомъ права римско-католической 
церкви является папское законодательство, получившее для 
себя разныя формы внешняго выраж етя. Общее назваше 
папскихъ законовъ — тоже самое, которое у римлянъ слу­
жило для обозначешя императорскихъ указовъ — constitu- 
tiones. Эти конститущи являются въ виде буллъ (съ при­
весною печатью изъ свинца, или изъ золота — bulla), бреве 
(въ менее торжественныхъ случаяхъ), энцикликъ и др. Для 
актовъ, не имеющихъ общаго значешя, а относящихся къ 
отдельному случаю или къ отдельному лицу, удержался 
римсгай же терминъ — rescrip tum.
Постановлешя вселенскихъ и поместныхъ соборовъ, 
признаваемыхъ римско-католическою церковью, а также не­
который конститущи или декреталы папъ собраны въ кодексъ, 
известный подъ назвашемъ Corpus iuris canonici.
Съ XIV в. абсолютизмъ папской власти сталъ коле­
баться. Д виж ете противъ него началось со стороны свет- 
скихъ государей, желавшихъ пользоваться самостоятель­
ностью въ своихъ собственныхъ д ел ах ъ ; но, благодаря имъ, 
и поместныя церкви старались и успевали приобрести не- 
которыя права на автономно. П оследс'темъ этого движения 
является образоваше новаго источника права римско-католи­
ческой церкви — конкордатовъ или договоровъ светскихъ 
правителей съ папой, въ которыхъ определялись отношенья 
церкви къ государству, а также степень и форма учаспя 
иапскаго правительства въ делахъ управлешя поместныхъ 
церквей.
3. В ъ а р м я н о - г р е г о р i а н с к о й ц е р к в и .
Разрыв!, между греко-восточною и армяно-грегор1анскою 
церковью начался со времени Халкидонскаго соб. 451 г.
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Армянская церковь не только не приняла догматическихъ 
определешй этого сбора, но на своихъ поместныхъ собо- 
рахъ — въ Вагаршабаде 491 г., въ Товине 596 г. и въ 
Товине же 645 г. — предала его анаееме. Такимъ обра­
зомъ въ армяно-грегор1анской церкви источниками права 
служатъ правила трехъ первыхъ вселенскихъ соборовъ и 
поместныхъ отъ Анкпрскаго до Сардишйскаго включительно, 
а также правила местныхъ армянскихъ соборовъ (наиболее 
важными являются 38 пр. собора Товинскаго 527 г.) и по­
становлешя армяно-грегор1анскихъ патр1арховъ-католикосовъ.
Но присоединенш части Арменш къ Россш и въ част­
ности города Эчм1адзина -  местопребывашя naTpiapxa- 
католикоса — (въ 1828 г.), при последнемъ учрежденъ по­
стоянный синодъ. Постановлешя этого синода служатъ 
также источникомъ права для армяно-грегор1анской церкви, 
какъ находящейся въ пределахъ, такъ и вне пределовъ 
Россш.
Для русской армяно-грегор1анской церкви въ частности 
имеетъ особенное значеше уставъ армяно-грегор1анскои 
церкви (утвержденный въ 1836 г.).
4. В ъ  е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  ц е р к в и  
особенными источниками церковнаго права являются:
1) Правила, въ которыхъ изложено вероучеше этой 
церкви, такъ наз. Символичесгая книги или Исповедан in 
(Bekenntnisschriften), содержания принцишальныя учешя 
относительно управлешя делами евангелическо-лютеранской 
церкви. Таковы у лютеранъ: Аугсбургское исповедаше 1530 
г. и его аполопя 1531 г., Шмалькальденсгае артикулы 1537 
г., катихизисы Лютера — малый и большой 1528 и 1529 гг. 
и отчасти формула соглашешя (Concordienformel) 1580 г . ; 
у реформатовъ — Гейдельбергсюй катихизисъ 1562 г. и др.
2) Церковные уставы (Kirchenordnungen), изданные свет­
скими государями, а также имперскими городами и опре­
деляющее подробности церковнаго устройства и управлешя.
3) Государственное законодательство, дополняющее и 
изъясняющее эти церковные уставы.
Главнымъ основашемъ устройства и управлешя проте- 
стантскихъ общинъ въ Россш служитъ уставъ 1832 г.
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А. Сборники церковнаго права на Восток^.
§ 9. Апостольсшя постановлешя и правила.
Первыми законодателями христианской церкви были 
Апостолы. По смерти ихъ, хрисйансгая общины управлялись 
своими епископами по тгЬмъ нормамъ, которыя даны были 
въ послащяхъ и предатяхъ Апостольскихъ и которыхъ все 
держались съ неизменною верностью, какъ общаго и не­
обходимая канона церковной жизни и дисциплины. Когда 
хрисиансюя церковныя общины распространились Далеко за 
пределы Римской Имперш и когда поэтому возникла опас­
ность забвешя или искажешя церковно-юридическихъ нормъ, 
открылась потребность письменнаго изложешя ихъ, въ форме 
положительвыхъ обще-обязательныхъ правилъ: въ конце III 
или начале IV вв. появляется несколько каноническихъ 
сборнпковъ, содержание которыхъ усвоялось самимъ Апо- 
столамъ.
Наиболее важными изъ нихъ являются А п о с т о л ь с к а я  
п о с т а н о в  л е н 1 я  (Auivuyn't т<о v äyioov 'Ллоатб/мр) и А п о -  
с т о л I) с к i я п р а в и л а  (Kavövsg tcov äyicov ’ Ллоот6/.о> v).
Апостольсшя постановлешя, въ настоящемъ своемъ виде, 
представляютъ сборникъ изъ 8 книгъ, въ которомъ соеди­
нены въ одно целое три самостоятельныхъ сборника, про- 
нсшедппе въ разныя времена и отъ разныхъ авторовъ. Пер­
воначальное зерно постановленШ Апостольскихъ заключается 
въ первыхъ шести книгахъJ). Къ этому сборнику впослед- 
ствш были присоединены два другихъ, въ виде седьмой и 
восьмой книгъ его. Последшй сборникъ (8-я книга), какъ 
самостоятельное целое, озаглавливается: „Постановлешя св. 
Апостоловъ о рукоположешяхъ“ ; по этому заглавш весь сбор- 
никъ изъ восьми книгъ получилъ назваше Апостольскихъ 
постановлен^. По времени происхождешя первыя 6 книгъ 
относятся ко второй половине III в., а две последняя къ IV 
веку. Церковные писатели IV в. (свв. Аеанамй, Епифашй) 
говорятъ уже объ Апостольскихъ постановлешяхъ, какъ объ 
обще-известной книге, и хотя не причисляютъ ее къ кано-
1) 1. О м1рянахъ; 2. о епископахъ, преовитерахъ и д!аконахъ; 3. 
о вдовахъ; 4. о сиротахъ ; 5. о мученикахъ ; 6. о ересяхъ и расколахъ.
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ническимъ, однако же рекомендуютъ для чтешя и объясне- 
шя въ церквахъ. Въ 692 г. Трулльсгай соборъ, заметивъ, 
что вг> догматическомъ учение Ап. постановленШ встре­
чается н^что привнесенное еретиками, постановилъ, ради 
ограж детя хрисианской паствы, „Климентовы постановлешя 
благоразсмотрительно отложить“ (прав. 2). Темъ не менее 
составители церковно-юридическихъ сборниковъ продолжали 
пользоваться Апостольскими постановлешями, особенно 8-ю 
книгою ихъ, въ которой всего более содержится канониче­
скаго матер1ала. Отрывки изъ этой книги изъ греческихъ 
номоканоновъ перешли и въ нашу печатную Кормчую. — 
На Западе Ап. постановлешя были мало известны.
Сборникъ Ап. правилъ произошелъ тоже въ Сирш, но 
позднее постановлен^}. О времени происхождешя дошедшей 
до насъ редакцш Ап. правилъ существуютъ различныя мне- 
шя, при чемъ спорнымъ является вопросъ о взаимномъ от­
ношены между правилами Апостольскими и правилами Ан- 
ткшйскаго соб. 341 г., имеющими между собою большое 
сходство1). Составлеше сборника Ап. правилъ принадле- 
житъ, по всей вероятности, не одной руке и эпохе; это 
видно уже изъ того, что въ первоначальномъ сборнике (пе- 
реведенномъ Дюнийемъ Малымъ въ конце V века на латин- 
сшй языкъ) содержалось только 50 правилъ. — На Востоке 
мы впервые встречаемъ Ап. правила въ систематическомъ 
сборнике каноновъ 1оанна Схоластика въ количестве 85-ти. 
Но авторитетъ Ап. правилъ на Востоке подвергался сомне- 
тя м ъ  до Трулльскаго собора 692 г., который въ своемъ 2-мъ 
правиле окончательно упрочилъ этотъ авторитетъ и назвалъ 
ихъ „преданными именемъ Апостоловъ“. Съ того времени 
Ап. правила занимаютъ первое место въ составе канониче­
скаго кодекса восточной церкви.
По своему содерж ат» Ап. правила касаются всехъ важ- 
нейшихъ сторонъ церковнаго управлешя и жизни клира и 
Mipmi'b. По форме они представляютъ собою кратгая нормы, 
обыкновенно съ обозначетемъ того дисциплинарнаго нака- 
зашя, которому подвергаются ихъ нарушители.
1) По всей вероятности, АнтшхШсшй соб. заимствовалъ некоторыя 
свои ностановлешя изъ Ап. правилъ.
§ 10. Сборники постановленШ по дЪламъ церкви.
Въ восточной церкви, которая съ самаго начала своего 
возникновения стала въ тесный союзъ съ государствомъ, за­
конодательство светской власти по церковнымъ дЪламъ яв­
ляется весьма важнымъ факторомъ образовашя церковнаго 
права: визагтйсгае императоры, взявппе на себя обязанность 
блюсти чистоту в^ры и церковнаго учешя, издали весьма 
много законоположенШ, касающихся дЪлъ церковныхъ1).
Весьма рано почувствовалась потребность въ кодифи- 
кащи нормъ церковнаго права. Появляются сборники двухъ 
видовъ: 1) собственно каноничесюе, въ которыхъ собраны 
были памятники собственно церковнаго законодательства:
2) церковно-граждансгае, где собраны были узаконешя госу­
дарственной власти по дЪламъ церкви. Съ течешемъ вре­
мени церковныя правила и государственныя узаконешя по 
дЪламъ церкви стали соединять вм^ст-Ь — такъ появляются
3) сборники смЪшаннаго содержашя — номоканоны.
1) С б о р н и к и  с о б с т в е н н о  к а н о н и ч е с к 1 е .
Изъ нихъ наиболее важными являются :
а) С б о р н и к ъ  в ъ  50 т и т у л а х ъ  1 о а н н а  С х о ­
л а с т и к а .
I. Схоластикъ жилъ въ VI в^кЪ. По образованш онъ 
былъ ю ристъ; былъ сначала адвокатомъ (отсюда его про- 
зван1е — схоластикъ), но потомъ перешелъ въ духовное зва- 
Hie, былъ священникомъ АнтюхШскимъ, а впоследствш и пат- 
piapxoMb Константинопольскимъ. Въ бытность священникомъ 
АнтюхШскимъ (около 550 г.), онъ составилъ свой сборникъ 
церковныхъ правилъ, подъ заглав1емъ: avvayor/i) xavöva»' 
exxXrjOiaonxcöv slg v ’ xkkovg т. e. coõpaHie церков­
ныхъ каноновъ, разделенное на 50 тит. Въ этотъ сборникъ
1) Государственный узаконешя относительно церкви издавались въ 
виде эдиктовъ, конститущй и новеллъ. Эти узаконешя, изданныя со 
времени Константина Вел. до 0еодос1я, въ извлечешяхъ вошли въ составъ 
кодекса 0еодос1я II (438 г.), а потомъ въ составъ кодекса Юстишана (534 г.). 
Не прекращалась законодательная деятельность государственной власти 
по дЪламъ церкви й после издаш я кодекса Юстишана, причемъ она вы­
ражалась въ изданш  новеллъ (около 166; наиболее важною является но­
велла 123-я). Изъ пр1емниковъ Юстишана наибольшее число новеллъ по 
делам ъ церкви принадлежишь Льву Философу ( +  911 г.).
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вошли 85 правилъ Апост., постановлешя четырехъ первыхъ 
вселенскихъ соборовъ (Никейскаго, Константинопольскаго, 
Ефесскаго и Халкидонскаго), шести поместныхъ (Анкирскаго, 
НеокесарШскаго, Гангрскаго, Анткшйскаго, ЛаодокШскаго 
и Сардиюйскаго), а также 68 правилъ св. Вашыпя Вел. 
I. Схоластикъ расположилъ правила не по порядку соборовъ, 
а въ систематическомъ порядке, по сходству содержашя цер­
ковныхъ правилъ, разделивши весь сборникъ на 50 титуловъ. 
Сборникъ этотъ былъ во всеобщемъ употребленш на Востоке, 
а также известенъ былъ и на Западе.
б) Вскоре после сборника 1оанна Схоластика появилось 
новое собраше церковныхъ правилъ — к а н о н и ч е с к а я  
С и н т а г м а  въ 14 тит. xavovixöv avvvayfia.
Въ сравненш съ трудомъ Схоластика, этотъ сборникъ 
имеетъ преимущество какъ въ матер1альномъ, такъ и въ 
формальномъ отношенш. Кроме 85-ти Апост. правилъ, 
10-ти соборовъ и 2-хъ каноническихъ посланШ, (разделен- 
ныхъ на 68 пр.), принятыхъ, какъ мы видели, Схоластикомъ, 
неизвестный авторъ новаго сборника внесъ въ него деяш я 
и каноны собора Кареагенскаго 419 г., заимствовавъ ихъ изъ 
сборника Дюнис1я Малаго, определете Константинопольскаго 
поместнаго собора, бывшаго при naTpiapxe Нектарш въ 394 г., 
еще одно послаше Васшйя Вел. (разделенное на 16 пр.), а также 
правила другихъ отцевъ церкви. Въ формальномъ отношенш 
сборникъ имеетъ то преимущество, что соединяетъ выгоды 
систематическаго и хронологическаго порядка изложешя ка­
ноновъ. Авторъ разделилъ свой сборникъ на две части — 
систематическую и хронологическую; въ первой онъ не при­
водить полнаго текста каноновъ, а только цитируетъ ихъ циф­
рами ; такимъ образомъ эта часть является указателемъ ко 
второй части, где приведенъ полный текстъ каноновъ въ хро- 
нологическомъ порядке.
Время составлешя. Сборника неизвестно (надо полагать, 
что онъ появился после I. Схоластика -f- 578 и раньше 
Трулльскаго соб. 692 г.).
2. С б о р н и к и  це  р ко в н о - гр  а ж д aHCKie.
Изъ нихъ заслуживаютъ внимашя:
a) Collectio octaginta septem capitulorum — извлечен1е
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изъ новеллъ имп. Юстишана (частш въ подлиннике, частш 
въ сокращенномъ виде) разделенное на 87 главъ.
б) Colleetio tripartita constitutionum ecclesiasticarum. Въ 
этомъ сборнике содержатся законы государственной власти, 
касаюшдеся церкви, изложенные во всехъ юстишановыхъ 
сборникахъ. Какъ видно изъ самаго назвашя, сборникъ рас­
падается на три части, изъ которыхъ первая содержитъ въ 
себе первые 13 титуловъ юститанова кодекса; вторая — 
извлечете изъ дигестъ и институщй ; третья — иэъ новеллъ. 
Полагаютъ, что составлеше его принадлежитъ автору xavo- 
vixov avvvay/na въ 14 тит.
3. Н о м о к а н о н ы .  <
Въ Визан'пйской Имперш существовала тесная связь 
между церковью и государствомъ : съ одной стороны, свет­
ское законодательство имело большое вл1яше и на чисто 
церковныя д е л а ; съ другой — церковные каноны, санкцто- 
нируемые императорами, признавались имеющими силу го­
сударственны хъ законовъ. По м ере того какъ это взаимо- 
действ1е между церковью и государствомъ становилось силь­
нее, на практике оказалось целесообразнее церковные ка­
ноны и светсте законы, помещаемые до того времени въ 
отдельныхъ сборникахъ, соединять в ь одиомъ систематичес- 
комъ сборнике, внося светсгае законы подъ одни титулы съ 
канонами. Такимъ образомъ составились сборники смешан- 
наго содержашя — Номоканоны. Первый такой сборникъ, 
дошедппй до насъ, это —
а) Н о м о к а н о н ъ  в ъ  50-т и  т и т у л а х ъ 1), образо­
вавшейся изъ соединешя упомянутыхъ выше сборниковъ (ка­
ноническаго въ 50 тит. и гражданскаго въ 87 гл.) I. Схола­
стика. Въ каждомъ титуле церковныя правила и граждан­
ств  законы о церкви соединены вместе (церковныя правила 
въ цитатахъ цифрами, а гражданств законы въ полномъ тек­
сте). Составитель этого Номоканона неизвестенъ ; думаютъ, 
что онъ составленъ былъ уже после смерти I. Схоластика 
(по мнешю Цахар1э, въ царствоваше имп. Мавригая 582—602).
1) Номоканонъ этотъ извЪстенъ еще подъ именемъ Номоканона 
1оанна Схоластика, такъ какъ составлеше его неправильно приписыва­
лось Схоластику.
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Номоканонъ въ 50 тит. былъ у грековъ во всеобщемъ 
употребленш.
б) Какъ изъ соединешя каноническаго и гражданскаго 
сборниковъ I. Схоластика образовался Номоканонъ въ 50 тит., 
такъ изъ канонической синтагмы въ 14 тит. и гражданскаго 
сборника, известнаго подъ именемъ Colleetio tripartita, обра­
зовался знаменитый Н о м о к а н о н ъ  14 тит., при чемъ ра­
бота автора состояла въ томъ, что въ титулы и главы си- 
стематическаго указателя въ 14 тит. онъ поместилъ соот­
ветствующая места институщй, дигестъ, кодекса и новеллъ. 
Составитель Номоканона неизвестенъ. Время составлетя его, 
по мненш Цахар1э, относится къ царствовашю имп. Ира- 
кл1я (610—641х).
Номоканонъ въ 14 тит. дошелъ до насъ не въ перво- 
начальномъ своемъ виде, а уже въ позднейшей переработке 
знаменитаго naTpiapxa Фот]я (883). Доиолнешя, сделанный 
Фопемъ, незначительны; онъ прибавилъ только правила 
бывпшхъ после перваго издашя Номоканона соборовъ: 
Трулльскаго (692), Никейскаго II (787) и двухъ Константи- 
нопольскихъ по делу Фомя 866 и 879 гг. Номоканонъ Фо- 
т1я пользовался въ греческой церкви особеннымъ уважешемъ, 
и знаменитый Вальсамонъ, написавипй комментарШ на этотъ 
трудъ, удостоверяетъ, что онъ мало по малу вытеснилъ изъ 
употреблешя все остальные кононичесгае сборники. Со введе- 
шемъ на Руси хрисианства, фопевъ Номоканонъ въ 14 тит. 
перешелъ и къ намъ въ Pocciro.
Съ издашемъ этого Номоканона, каноничесий кодексъ 
греческой церкви достигъ полнаго своего развится, такъ какъ 
заключалъ въ себе все признанные на Востоке вселенсгае 
соборы, внжн1>!шис поместные и послашя наиболее выдаю­
щихся отцевъ церкви, а также законоположешя светской 
власти по церковнымъ деламъ.
§ 11. Сокращенные каноничеевде сборники — т. наз.
Синопсисы -).
Одновременно съ полнымъ кодексомъ, въ греческой цер­
кви развивался другой — сокращенный кодексъ, въ кото-
1) Авторъ цитируетъ въ своемъ сборник* одну изъ новеллъ этого 
императора.
2) Синопсисомъ называлось сокращенное изложеше общей мысли 
правила или закона.
ромъ церковныя правила излагались не въ первоначальномъ 
полномъ тексте, а въ форме краткихъ строго догматическихъ 
положенШ. Не представляя той обширности, которою харак­
теризуется полный кодексъ, Синопсисъ былъ очень удобенъ, 
при примененш его на практике, и вследств1е этого достигъ 
общаго распространешя.
Составлеше Синопсиса церковныхъ правилъ не было 
деломъ одного лица; Синопсисъ образовывался постепенно, 
по м ере роста полнаго текста церковныхъ правилъ. На не* 
которыхъ (изъ дошедшихъ до насъ) спискахъ сохранились 
имена лицъ бывшихъ, по всей вероятности, авторами техъ 
редакщй, которыя носятъ ихъ назвашя (напр. Синопсисъ 
Стефана Ефесскаго, Семеона Магистра).
Для насъ Синопсисъ церковныхъ правилъ важенъ по­
тому, что снабженный въ XII в. толковашями известнаго 
канониста Аристина, онъ положенъ былъ въ основаше на­
шей печатной Кормчей.
§ 12. Обстоятельства, вызвавшая появлеше толкованш 
каноническаго кодекса. Толковатя Аристина, Зонары
и Вальсамона.
Въ ХН в. появляется новая редакщя номоканоновъ, 
представляющая собою собрате правилъ церковныхъ и гра- 
жданскихъ законовъ по деламъ церкви, снабженное толко- 
ватям и  на нихъ.
Появлеше толкованШ на канонический кодексъ вызвано 
было неясностью1), а иногда и противореч1емъ церковныхъ 
правилъ, составленныхъ въ разныя времена въ различныхъ 
церквахъ Востока и отчасти Запада, съ одной стороны, и 
теми изменешями, которымъ подверглось впоследствш съ 
течетемъ времени юститаново законодательство, особенно 
въ Базиликахъ Льва Философа (царствовавшаго отъ 886 до 
911 г.)2), съ другой стороны.
Особою известностью въ восточной церкви пользуются
1) Особенно неяснымъ былъ Синопсисъ церковныхъ правилъ.
2) Въ Вазиликахъ (га ßaoiXixa уоццкх — царсше законы), издан ныхъ 
имп. Львомъ VI Фидоеофомъ (Мудрымъ) въ 888—889 г.г., были соединены 
вм есте всЬ четыре части юстишанова законодательства (кроме песта- 
новлен1й устарЬвшихъ) — институщи, дигесты, кодексъ и новеллы. 
Этотъ обширный сводъ, въ 60 книгахъ, изданъ былъ на греческомъ язы ке.
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толковашя трехъ знаменитыхъ канонистовъ XII в.:-Алексея 
Аристина, 1оанна Зонары и веодора Вальсамона.
А. Аристинъ, номофилаксъ и великШ экономъ констан­
тинопольской церкви, по повел'Ьшю императора [оанна Ком­
нина (1118—1142), написалъ толковатя на каноничестй Си­
нопсисъ, имеюиця ц^лью разъяснить смыслъ правилъ, со­
кращенно изложенныхъ въ Синопсисе, не всегда ясныхъ, а 
иногда и неправильно сокращенныхъ. Толковашя Аристина 
большею частью вонтли въ нашу славянскую Кормчую.
I. Зонара въ царствование императора Алексея Ком­
нина (1081—1118) былъ государственнымъ секретаремъ Ви- 
занийской Имперш и вице-председателемъ (великимъ друн- 
гар1емъ императорскаго трибунала1), но потомъ удалился 
отъ света и принялъ монашество.
КомментарШ Зонары относится къ полному тексту цер­
ковныхъ правилъ, содержащихся въ Синтагме въ 14 титу- 
лахъ naTpiapxa Ф ойя2), причемъ правиламъ каждаго собора 
Зонара предпосылаетъ краткгя историческая заметки о вре­
мени и цели созвашя собора и въ этихъ предислов1яхъ да- 
етъ, такъ сказать, исторш каноническаго права, а затемъ, 
уже переходить къ толковашю самихъ правилъ, объясняя 
встречающаяся въ нихъ неясныя и непонятныя слова и ста­
раясь проникнуть въ смыслъ правила. — Главная цель толко- 
вашй Зонары состояла въ томъ, чтобы извлечь изъ объясня- 
емыхъ источниковъ общ1я догматическая полож етя и пока­
зать какъ они могутъ быть применяемы къ современно/i 
практике. При разрешенш этой задачи, Зонара, въ случае 
противореч1я между канонами, руководствуется следующими 
принципами : а) позднейшее правило отменяетъ правило из­
данное раньше ; б) Апостольское правило имеетъ преимуще­
ство предъ соборнымъ; в) правило вселенскаго собора имеетъ 
преимущество предъ правиломъ невселенскаго; г) соборное 
правило имеетъ преимущество предъ несоборнымъ, т. е. пра­
виломъ св. отцевъ. Имея дело съ Синтагмою, а не съ Но- 
моканономъ, Зонара не входитъ въ разсмотреше вопроса объ
1) Председателемъ этого высшаго судилища былъ самъ императоръ.
2) Зонара излагаетъ каноны не въ хронологическомъ порядке, а 
по важности источниковъ: сначала Апостольск1е, потомъ вселенскихъ 
соборовъ, затем ъ — поместныхъ и, наконецъ, св. отцевъ.
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отношенш каноновъ къ гражданскимъ законамъ. За то, глав­
ная задача, поставленная Зонарою — комментироваше кано­
нической Синтагмы — была исполнена имъ такъ удачно, 
что даже известный Вальсамонъ въ своихъ толковашяхъ 
каноновъ часто дословно повторяетъ Зонару и называетъ его 
„знаменигЪйшимъ“. Некоторый изъ толковашй Зонары во­
шли въ нашу печатную Кормчую.
6. Вальсамонъ, бывшШ сначала номофилаксомъ и хар- 
тофилаксомъ константинопольскаго naTpiapxa, а затЬмъ, съ 
1193 г. (по желанш имп. Исаака Ангела) патр1архомъ Антю- 
хШски.чъ, написалъ, по поручетю императора Мануила Ком­
нина и naTpiapxa Михаила Анх1ала (между И69 и 1177 г.), 
комментарШ на Номоканонъ въ 14 тит. въ полномъ его со­
ставе, т. е. на церковныя правила, составлявния т. наз. Син­
тагму, и на те императорсме законы хещера, которые вхо­
дили въ составъ Номоканона въ 14 тит.
При толковашй Синтагмы, Вальсамонъ долженъ был!» 
восполнить пробелъ толковашй Зонары — привести въ со­
гласие определешя каноновъ съ предписашями гражданскаго 
законодательства, а при объяснеши Номоканона — точно 
отмечать, каше изъ содержащихся въ немъ законовъ при­
няты и каше не приняты въ Базилики, такъ какъ эти пос- 
ледше, утративъ практическое значеше, производили только 
недоразумения и пререкашя въ церковной практике. Со­
образно съ этой программой, Вальсамонъ; 1) отмечаетъ, какъ 
устаревппя и потерявпйя значеше, те граж данстя статьи 
Номоканона, которыя не вошли въ Базилики; 2) указываешь, 
где именно находятся въ Базиликахъ места, соответствую - 
идя местамъ въ Номоканоне, и при эт^мъ выписывает!, 
текстъ этихъ законовъ, если они редактированы въ действую- 
щемъ кодексе иначе, чемъ въ Номоканоне. Кроме того, въ 
виду потребностей практики, Вальсамонъ дополняетъ фоть 
евъ Номоканонъ новыми источниками права изъ поздней- 
шаго нмператорскаго законодательства и синодскихъ опре- 
делешй. Вопросъ о взаимномъ отношенш каноновъ и за­
коновъ Вальсамонъ разрешаешь на основанш следующихъ 
положешй: а) каноны, какъ имеюнде двоякую санкщю отъ 
церкви и отъ императоровъ, получаютъ, въ случае коллизи;, 
преимущество предъ законами: б) когда на известный слу­
чай каноны не даютъ никакого определешя, должно еле до-
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вать законамъ. — Толковашя Вальсамона пмТ.ютъ весьма 
важное значеше въ восточной церкви и были въ болыпомъ 
употреблении на Восток^: ими пользовались въ своихъ тру- 
дахъ все позднейние канонисты.
Одобренный высшею церковною властью, толковашя 
Аристина, Зонары и Вальсамона получили такой авторитетъ, 
что, слившись съ текстомъ каноническаго кодекса восточной 
церкви, на практике сами сделались источниками канони­
ческаго права, такъ что сама церковная власть иногда ссы­
лалась на нихъ для обоснования своихъ постановлен^!. Не 
менее важнымъ значешемъ пользуются до настоящего вре­
мени толковашя названныхъ каноннстовъ и въ нашей рус­
ской церкви1).
§ 13. Каноничесвде сборники XIV в^ка.
Изъ позднейшихъ каноническихъ сборниковъ восточ­
ной церкви наиболее известны:
I) А л ф а в и т н а я  С и н т а г м а  греческаго iep0M0Haxa 
Матвея Властаря, изданная въ 1335 г. Въ начале помещено 
обширное предислов1е, содержащее исторический обзоръ источ­
никовъ церковнаго права; затемъ, следуетъ Синтагма, раз­
деленная на 24 отдела, по числу буквъ греческой азбуки; 
каждый отделъ, въ свою очередь, делится на столько главъ, 
сколько именъ, начинающихся съ известной буквы. Всехъ 
главъ въ 24 отделахъ 303. Здесь приведены сначала каноны, 
относяпцеся къ предмету содержашя главы, потомъ соответ­
ствующее гражданств законы. Весьма большое количество 
дошедшихъ до насъ рукописей Синтагмы Властаря указы­
ваешь на самое широкое распространеше ея во всемъ право- 
славномъ Mipe.
•2) С б о р н и к ъ  К о н с т а н т и н а  А р м е н о п у л а  (но- 
мофилакса и судьи въ бессалоникахъ), подъ заглав1емъ : £т- 
■vofii) Ttöv 'Oi-i(o)' y.ai h o  (о i' navovoov, составленный около 1345 г. 
и разделенный на 6 отделовъ 2), въ которыхъ помещенъ со­
1) Такъ напр., вопросъ о дозволительности второбрачнымъ оста- 
ваться въ нисшихъ церковно-служительскихъ должностяхъ былъ разрЪ- 
шенъ въ 1864 г. Св. Сгнодомъ въ положительномъ смысле на основанш 
вальсамонова толковатя на 17-е Апост. правило.
2) 1-ый отделъ содержишь правила объ епископахъ, 2-ой — о пре-
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кращенный текстъ церковныхъ правилъ, къ нимъ относя­
щихся. Сборникъ этотъ представляетъ собою дополнеше къ 
главному сборнику того же автора, известному подъ именемъ 
„Шестокниж1Я“ (e^aßißXog) или щб'/ßioov vöfiov.
§ 14. Поздн-Ьйпйе каноническ!е сборники 
восточной церкви.
1) Нидалюнъ (щдс'шор кормило, руль на корабле) или 
книга Кормчая представляетъ собою оффищальное издаше 
константинопольской церкви, состоявшееся по распоряжешю 
константинопольскаго синода и напечатанное въ Лейпциге 
въ 1800 г. Издаше этой книги было вызвано многими не­
исправностями бывшихъ до того времени въ употребленш 
рукописныхъ сборниковъ церковнаго права. Въ составъ Пи- 
далюна вошли церковныя правила, изложенныя на древне- 
греческомъ языке, съ тол ко ван in ми Зонары и Вальсамона, 
частш же Аристина, изложенными на ново-греческомъ д1а- 
лекте и, кроме того, каноны 1оанна Постника (582—595), 
Никифора Исповедника (806—815) и Николая Грамматика 
(1084—1111), имевнпе большое практическое значеше въ во­
сточной церкви. Изъ гражданскихъ законовъ взяты только
— совершенно согласные съ церковными канонами и поме­
щены въ виде примечашй къ последнимъ. Въ конце Пи- 
далюна помещено несколько статей церковно-юридическаго 
содержашя. Въ 1841 г. появилось въ исправленномъ виде 
новое из да Hie Пидалюна, напечатанное въ Аеинахъ. Пида- 
люнъ служить оффищальнымъ каноническимъ сборникомъ 
греко-восточной церкви, не исключая и королевства грече- 
скаго.
2) Иной характеръ носитъ новейшее издаше источни­
ковъ права восточной церкви, предпринятое въ Аеинахъ 
(1852—1859) президентомъ аеинскаго кассащоннаго суда 
(ареопага) Ралйисомъ и адвокатомъ и профессоромъ Потли- 
сомъ: характеръ этого издашя не практически, а научно- 
историчесшй. Трудъ Раллиса и Потлиса, носяшдй назваше 
avvmyim  Ttbv fteicov xal leQÜv xavövmv. . . ,  заключаешь, въ
свитерахъ, д1аконахъ и ипод1аконахъ, 3*4й о нившихъ клирикахъ, 4-ый
— о монастыряхъ и мочахахъ, 5-ый — о ъпрянахъ вообще; 6-ой о жен­
щин ахъ въ особенности.
30
шести болынихъ томахъ, все памятники церковнаго права 
восточной церкви1), такъ что на основанш его можно изу­
чить iicTopiio разви^я церковнаго права на Востоке и со­
временное его состояше.
§ 15. Покаянные номоканоны или пенитенцДалы.
Наряду со сборниками, содержавшими въ себе все 
общепризнанныя церковныя правила, существовали' еще 
сборники спещальные, касавнйеся одной какой-либо стороны 
церковной ж изни2). Особое значеше въ каноническомъ и 
историческомъ отношенш имгЬютъ восточные покаянные 
номоканоны или епитимШникй, называемые на Западе 
пенитенщалами. ДревнейшШ изъ восточныхъ покаянныхъ 
номоканоновъ приписывается Константинопольскому riaTpi- 
арху Тоанну Постнику, жившему въ конце VI века. Суще­
ственная черта покаянныхъ номоканоновъ состоишь въ томъ, 
что долгосрочное публичное покаяше (съ разделешемъ на 4 
степени), положенное канонами соборовъ и отцевъ церкви (въ 
особенности св. В ас ил in Вел.), заменяется здесь кратко- 
срочнымъ не публичнымъ или такъ наз. тайнымъ покаяшемъ, 
усиленнымъ добровольными подвигами благочеетчя, какъ 
то: молитвами, поклонами, постомъ, раздачей милостыни и 
т. п., при чемъ, сообразно съ исполнешемъ этихъ упраж- 
ненШ, соразмеряются и сокращаются самые сроки покаяшя, 
следовательно въ руководство при наложенш епитимШ 
принимается въ соображен]'е не столько точная объективная 
норма каноновъ, сколько субъективный принципъ — душев­
ное расположеше и особенности кающагося.
Не смотря на сомиешя въ подлинности и неодобритель­
ные отзывы о снисходительности въ смягченш епитимШ, 
употреблеше покаяннаго номоканона, переведеннаго на разные 
языки народовъ, принявшихъ хриспанство отъ грековъ
1) Первая часть содержишь Номоканонъ Фотгя, вторая — правила 
Апостольстя и семи вселенскихъ соборовъ съ толковашями Зонары, Ари­
стина и Вальсамона, третья — поместные соборы; четвертая—: канони- 
ческ!Я послашя св. отцевъ; пятая — постановлешя византшскихъ импе- 
раторовъ и р е ш е т я  патр1арховъ; шестая — Синтагму Матвея Властаря.
2) Таковы уставы церковные, монастырсте, покаянные номока­
ноны и др.
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(славянсгай, грузинстй), упрочилось на практике. Восточные 
покаянные номоканоны оказали большое вл1яше на происхо- 
ждеше и развитее западныхъ пенитенщаловъ. Такъ, въ VII 
веке  веодоръ, арх1епископъ КентерберШсшй, родомъ грекъ 
(изъ Тарсея-)-690), пользовался номоканономъ 1оанна Постника 
при составленш своего пенитенщала (liber poenitentialis).
Б. Сборники церковныхъ правилъ на ЗападЪ
§ 16. Сборникъ Дюниадя Малаго. Лжеисидоровы
декреталы.
Древшя собрашя правилъ въ западной церкви заклю­
чали въ себе правила вселенскихъ и поместныхъ соборовъ 
восточной церкви въ латинскомъ переводе. Особую извест­
ность на Западе получилъ переводный с б о р н и к ъ  с о с т а в ­
л е н н ы й  м о н а х о м ъ  Д 1 о н и с 1 е м ъ  М а л ы м ъ  (-f- 555), 
родомъ скиеомъ. Сборникъ Дюнис1Я, составленный по просьбе 
Солонскаго епископа Стефана, содержалъ въ себе: 1) 50 
правилъ Апост., до того времени неизвестныхъ на З ап ад е ;
2) правила семи старшихъ соборовъ — Никейскаго, Анкир- 
скаго, НеокесарШскаго, Гангрскаго, Антюхтйскаго, Лаодишй- 
скаго и Константинопольскаго 2-го вселенскаго — подъ 
одной общей нумеращею 165 п р .; 3) 27 правилъ Халкидон- 
скаго соб.; 4) 21 прав. Сардишйскаго соб.; 5) 138 пр. 
Кареагенскаго соб. — Въ виду местныхъ практическихъ 
потребностей ДюнисШ М. составилъ еще особый сборникъ 
папскихъ декреталовъ (съ папы Сирищя 398 г. до паиы 
Анастаая П -)- 498 г.).
Оба эти сборника Дюнишя скоро слились въ одно 
целое; но обнаружилось, что этотъ обицй кодексъ раз­
нится съ греческимъ. Поэтому Дюнислй Малый, по пору- 
ченш папы Ормизды (-|- 523), сделалъ новый переводъ, 
отъ котораго до насъ дошло только предисловге; изъ 
этого предисловия видно, что ДюнисШ въ новомъ сборнике 
долженъ былъ поместить только обще-признанные какъ на 
Востоке, такъ и на Западе, источники, и притомъ на обоихъ 
языкахъ — латинскомъ и греческомъ. Вследс'пне такой 
программы въ новый сборникъ не вош ли: правила Апостоль- 
сия, соборовъ — Сардишйскаго и Кареагенскаго. Сборникъ 
этотъ до насъ не дошелъ. За то первые два дюнитевы
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сборника церковныхъ правилъ и декреталовъ постоянно 
увеличивались новыми источниками и вошли во всеобщее 
употреблеше. Въ 774 г. эти труды Дюниия М. были посланы 
напою Адр1аномъ I. въ даръ франкскому королю Карлу 
(впослгЬдствш Великому), всл'Ьдств1е чего получилъ назваше 
сборника Dionisio-Hadriana. Въ 802 г. на имперскомъ соборе 
въ Ахене этотъ сборникъ былъ принять какъ оффищаль- 
ный канонический кодексъ франкской церкви.
2) Подобно тому какъ на Востоке, на ряду съ канонами 
вселенскихъ и поместныхъ соборовъ, получили авторитетъ 
и значеше каноническая послашя и ответы отцевъ церкви, 
на Западе съ IV в. получили равный съ канонами автори­
тетъ окружныя послашя и ответы римскихъ епископовъ, 
первоначально называвшееся epistolae decretales, а позднее 
просто decretales или decretalia.
Около половины IV века явилось во Францш, а затемъ 
распространилось по всему Западу собрате правилъ, въ 
основе котораго лежало испанское собрате, носившее имя 
Исидора Севильскаго, но въ которомъ, кроме того, было 
помещено много подложныхъ папскихъ декреталовъ, касаю­
щихся, главнымъ образомъ, чести и преимуществъ римской 
каеедры. Не смотря на грубость подлога, этотъ сборникъ, 
известный теперь подъ именемъ л ж е и с и д о р о в а , счи­
тался подлиниымъ до XV в.
Вопросъ о времени происхождешя сборника лжеисидо- 
ровыхъ декреталовъ решается темъ фактомъ, что первый 
примеръ ссылки на подложные декреталы встречается въ ак- 
тахъ Суассонскаго соб. (во Францш) 853 г. ; следовательно, 
къ этому времени сборникъ уже существовалъ ; на основа­
нии того, что дата не гай языкъ рукописи изобилуетъ галли­
цизмами, а также, въ виду того, что авторъ особенное вни- 
маше обращаетъ на франкскую церковь, новейние критики 
считаютъ Францш родиною этого сборника. — Ближайшею 
целью автора была эмансипащя епископовъ отъ светской 
власти и отъ подчинешя митрополитамъ и примасамъ; воз- 
вышеше же папской власти было для него лишь средствомъ 
для достиж етя этой цели. Подложные папсше декреталы 
создали для католической церкви новое право, котораго до 
того не знала вселенская церковь и которое стояло въ про­
тиворечит съ ея древними постановлешями.
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В. Истор1я источниковъ церковнаго права въ Россш.
§ 17. Источники церковнаго права, заимствованные 
русскою церковью отъ греческой.
Въ эпоху обращения Руси въ христианство въ греческой 
церкви, какъ мы видели, были въ уиотребленш два Номо­
канона — 1оанна Схоластика въ 50 тит. и naTpiapxa Фогпя 
въ 14 тит. Этими церковно-законодательными сборниками 
руководствовались въ церковной практике первые наши ie- 
рархи (по происхождешю греки) въ греческомъ подлиннике.
Съ появлешемъ у насъ собственной русской iepapxin 
(первымъ митрополитомъ изъ русскихъ былъ Иларюнъ, по­
ставленный при великомъ князе Ярославе Владим1ровиче, 
въ 1054 г., необходимо должны были появиться славянсйе 
переводы упомянутыхъ номоканоновъ. И действительно, до 
нашего времени дошли два древнихъ славянскихъ списка 
того и другого Номоканона ; именно рукопись XIII в., содер­
жащая Номоканонъ 1оанна Схоластика1) и рукопись XII в., 
содержащая славянскШ переводъ Номоканона въ XIV тит. въ 
его еще до-фотсевой редакщ и2), т. е. безъ второго (фоиева) 
предислов]я къ Номоканону и безъ правилъ Константинополь- 
скихъ соборовъ 861 и 879 гг. бывшихъ по делу Ф о п я2).
Во второй половине XIII в. появляется въ славянскомъ 
переводе новая редакщя греческаго Номоканона, приписы­
ваемая св. Савве Сербскому. Изъ сербской земли эта Корм­
чая была перенесена въ Болгарш, а болгарсюй деспотъ (князь) 
1аковъ Святиславъ послалъ ее въ 1262 г. въ Pocciio митропо­
литу Кириллу I I 3). Эта новая славянская Кормчая содер­
жала въ канонической своей части не полный, а сокращен­
ный текстъ каноновъ, такъ наз. Синопсисъ съ толковашями 
Аристина и Зонары ; затемъ, следовала въ ней масса новыхъ 
византШскихъ источниковъ церковнаго права, которые до того 
времени были намъ неизвестны (новеллы византШскихъ им-
1) Находится въ Московскомъ Румянцевскомъ музе'Ь подъ № 230.
2) Хранится въ Московской Сгнодальной (бывшей натр1аршей) биб- 
лютек'Ь подъ № 227.
3) Подлинный экземпляръ не сохранился, но к о т я  съ него, снятая 
въ 1284 г. для Рязанскаго епископа 1осифа, находится въ С.-Петербургской 
публичной бибдштек-Ь.
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ператоровъ XI и XII вв., правила Константинопольскихъ собо­
ровъ 861 и 879 гг. постановлешя константинопольскаго пат- 
piapniaro синода, каноничесгае ответы и трактаты отделъныхъ 
iepapxoBb).
Списокъ этой редакцш взятъ былъ за основаше при 
напечатанш нашей Кормчей въ царствоваше Алексея Михай­
ловича (печаташе началось 7 ноября 1649 г., а окончено 1 
ш ля 1650 г., на светъ печатная Кормчая (въ количестве 1200 
экземпляровъ появилась уже при riaxpiapxe Никоне въ 
1653 г . х). Печатная Кормчая представляла собою оф- 
фищальный каноничесшй сборникъ русской церкви и слу­
жила обязательнымъ руководствомъ въ церковномъ управ­
ление Но такъ какъ въ Кормчей каноны изложены были 
синоптически, при чемъ сокращенный текстъ правилъ, не 
всегда ясный и въ греческомъ подлиннике, въ славянскомъ 
переводе былъ еще менее удовлетворителенъ — то въ 1839 г. 
изданъ былъ св. Сгнодомъ новый каноничесшй сборникъ, 
подъ назвашемъ: „Книга правилъ святыхъ Апостолъ, свя- 
тыхъ соборовъ вселенскихъ и поместныхъ и святыхъ отецъ“, 
въ которомъ изложены одни только церковныя правила безъ 
гражданскихъ законовъ, за то въ полномъ тексте и-не только 
на церковно-славянскомъ, но и на греческомъ языке. Тол- 
ковашй никакихъ нетъ, а лишь изредка встречаются ири- 
мечашя для разъяснешя некоторыхъ темныхъ местъ ка­
ноновъ.
Издаше Книги правилъ нельзя считать отменою Кормчей 
книги, которая продолжаешь оставаться вспомогательнымъ 
практическимъ источникомъ церковнаго права русской церкви.
§ 18. Важн'Ъйппе памятники собственно русскаго 
церковнаго законодательства.
Главнымъ источникомъ церковнаго законодательства 
русской церкви до Петра Беликаго являлись постановлешя 
и правила русскихъ соборовъ, которыхъ на Руси до Петра
1) Это издаше перепечатывалось съ незначительными изменешями 
въ 1787, 1804, 1816 и 1836 гг. Въ изданш 1787 г. и посл!>дующихъ Корм­
чая разделена на две части каноническую (гл. 1—41) и неканоническую 
(гл. 42-70).
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Великаго было весьма много. Наиболее важными изъ нихъ 
являются:
1 ) С о б о р ъ в о В л а д и м 1 р ,Ь н а К л я з ь м е  1274 г. при 
митрополит^ Кирилле П, обратившей внимаше на существо­
вавшей тогда злоупотреблешя при рукоположетяхъ на iepap- 
хичесшя степени, а также на некоторые недостатки и суеве- 
]>1Я народной жизни.
2) М о с к о в с к 1 й  с о б о р ъ  1503г., созванный великимъ 
княземъ 1оанномъ III, также издавшШ несколько постанов- 
леней относительно злоупотреблешй при рукоположетяхъ и 
устранившей вдовыхъ священниковъ и дааконовъ отъ слу- 
жешя въ приходскихъ церквахъ и запретившей сожшле 
монаховъ и монахинь совместно въ однихъ монастыряхъ. 
По вопросу объ уступке въ казну арх1ерейскихъ и мона- 
стырскихъ вотчинъ соборъ далъ отрицательный ответь.
3) Такъ наз. С т о г л а в ы й с о б о р ъ ,  созванный въ 1551 
году царемъ 1оанномъ Грознымъ для разрешешя разныхъ во- 
просовъ церковно-общественной жизни того времени. Памят- 
никомъ деятельности этого собора служить дошедшей до 
насъ сборникъ, представляющей собою извлечете изъ со- 
борныхъ деяш й и разделенный на 100 главъ, въ соответств1е 
царскому судебнику 1550 г., въ которомъ было 100 статей. 
Такъ какъ некоторыя определешя Стоглава (о двуперстномъ 
крестномъ знамеши, о двойной аллилуш, о запрещеши брить 
усы и бороду) являются благопр1ятными расколу, то долгое 
время существовало сом нете въ подлинности дошедшаго до 
насъ сборника; но такъ наз. наказные списки, содержащее 
въ себе краткое извлечете некоторыхъ наиболее суще- 
ственныхъ местъ сборника, между прочимъ, и техъ самыхъ, 
которыя являются благопреятными расколу, а также свиде­
тельство следующаго Большого Московскаго собора 1667 г., 
осудившаго постановлешя Стоглава, устраняютъ это сом нете 
въ подлинности дошедшаго до насъ сборника.
4) М о с к о в с к е й  с о б о р ъ  1620 г. при naTpiapxe Фи­
ларете Никитиче о перекрещевати католиковъ, лютеранъ и 
реформатовъ, обращающихся въ православге.
5) Б о л ь ш о й  М о с к о в с к 1 й  с о б о р ъ  1666—1667 гг., 
созванный, главнымъ образомъ, для разрешешя дела патр. Ни­
кона, но из давний также рядъ определешй, изъ которыхъ одни 




скихъ соборовъ, несогласныхъ съ греческимъ каноническимъ 
правомъ (такъ, отменены были определешя Стоглава, благо­
приятный расколу, постановлеше Московскаго собора 1620 г., 
а также постановлен ie о воспрещенш священнослужешя 
вдовымъ священникамъ и д1аконамъ), друпя — положитель- 
наго характера, между прочпмъ, о заведеши метрическихъ 
книгъ при церквахъ. Некоторый изъ постановлений Боль­
шого Московскаго собора внесены въ Полное Собраще За­
коновъ РоссШской HMnepiii.
Съ учреждешемъ Св. Слпода, составлеше соборовъ на 
Руси прекратилось и вся законодательная деятельность цер­
кви сосредоточилась въ Св. С\тюде, определешя и поста- 
новлешя котораго являются такимъ образомъ важнейшимъ 
источникомъ каноническаго права русской церкви.
Въ настоящее время русская церковь готовится къ но­
вому поместному собору. Обширныя иодготовительныя ра­
боты были совершены созваннымъ въ 1906 году, по В ы ­
с о ч а й ш е м у  повеленш, Предсоборнымъ npncyTCTBieMb1) 
и еше продолжаются въ учрежденномъ при Св. Сгноде 
Предсоборномъ Совещанш.
§ 19. Памятники государственна™ законодательства 
до церковнымъ д-Ьламъ въ Россш.
Древнейшими изъ такихъ памятниковъ являются уставы 
русскихъ князей Владим1ра (996 — 1014) и Ярослава (1051
— 1054). Относительно вопроса о подлинности этихъ уста- 
вовъ наиболее правильнымъ является м н ете  покойнаго 
профессора А. С. Павлова, замечающаго, что, хотя нельзя 
утверждать того, чтобы уставы эти были даны самими на­
званными князьями2), но самое содержаше уставовъ таково, 
что постановлешя, въ нихъ содержащаяся, действительно 
могли появиться въ то время, когда жили эти князья.
1) Въ работахъ этого Присутств1я участвоволъ, по В ы с о ч а й ­
ш е м у  повелен1ю, въ качестве его члена, авторъ настоящаго труда.
2) Въ уставе Владим1ра содержится даже явный анахронизмъ а 
именно, въ предисловш къ нему говорится, что князь Владим1ръ принялъ 
крещеше отъ Константинопольскаго naTpiapxa Фот1я, умершаго 80 летъ 
раньше этого крещешя.
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Косвеннымъ подтверждешемъ подлинности церковныхъ уста- 
вовъ Владим1ра и Ярослава служатъ подобнаго же рода зако­
нодательные акты уд'Ьльныхъ русскихъ князей, изданные 
въ продолжеше XII в., а также церковно-уставныя грамоты 
князей московскаго перюда: содержаше первыхъ почти до­
словно сходно съ содержашемъ уставовъ Владимира и Яро­
слава, а въ посл'Ьднихъ находятся даже ссылки на уставы 
этихъ князей.
Что касается содержашя перваго изъ этихъ уставовъ, 
то въ немъ заслуживаютъ внимашя опредЪявше десятины 
въ пользу церкви и установлеше церковнаго суда, предме- 
товъ его ведомства и лицъ, подлежащихъ его ведение, а 
также предоставлеше церковной власти наблюдешя за вер­
ностью торговыхъ м^ръ и В^ СОБЪ.
Уставъ Ярослава содержитъ въ себе дальнейшее раз- 
вит1е началъ, выраженныхъ въ уставе Владимира по вопросу 
о ведомстве церковнаго суда, съ определешемъ наказашя 
за то или другое преступлеше, чего въ уставе Влади Mipa 
нетъ; наказаше это — денежный штрафъ въ пользу епископа, 
иногда вместе съ княжескимъ наказашемъ и enirniMiefl.
Къ источникамъ русскаго церковнаго права светскаго 
происхождешя относятся также т. наз. ярлыки татарскихъ 
хановъ и жалованныя грамоты московскихъ великихъ кня­
зей, которыми церкви предоставлялось право суда и разныя 
льготы, а также судебники 1оанна III и 1оанна IV, Уложеше 
царя Алексея Михайловича и изданныя, въ дополнеше къ 
нему, новоуказныя статьи, содержание въ себе узаконешя 
и относительно церкви.
Особымъ оживлешемъ отличается государственное за­
конодательство по деламъ церковнымъ въ царствоваше Петра
В., когда учрежденъ былъ Св. Сгнодъ, основашемъ деятель­
ности котораго является Духовный Регламентъ Петра В., 
изданный имъ 25 января 1721 г.
Наконецъ, въ числе источниковъ собственно русскаго 
церковнаго права надо упомянуть объ Уставе духовныхъ 
консисторШ 1841 г. (новое издаше этого Устава вышло въ 
1883 г.). Какъ Духовный Регламентъ Петра В. представляетъ 
собою узаконешя, касаюицяся центральнаго управлешя цер­
кви, такъ Уставъ духовныхъ консисторШ является сборникомъ 
узаконешй по епарх!альному управлешю.
з*
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§ 20. Источники д-Ьйствующаго права русской церкви.
Въ Устава духовныхъ консисторШ (ст. 6.) перечислены 
источники д^йствующаго права русской церкви. Такими 
источниками („основашями епарх1альнаго управлетя и суда“) 
являются: а) Законъ БожШ, въ священномъ Писанш пред­
ложенный ; б) Законы или правила св. Апостоловъ, св. со- 
боровъ вселенскихъ и помгЬстныхъ и св. отцевъ; в) Духов­
ный Регламентъ и посл^довавппе за нихъ Высочайпйе указы 
и опред1шен1я Св. Прав. О н о д а ; и г) действующ!« въ госу­
дарстве узаконетя.
Указанные здесь источники русскаго церковнаго права 
разбросаны по многочисленнымъ законодательнымъ сборни- 
камъ, что весьма неблагоприятно отзывается какъ на научно!! 
разработка церковнаго права, такъ и на самой церковной 
практик^.




§ 21. КраткШ очеркъ отношешй между церковью и
государствомъ.
1. Н а В о с т о к !
Христианская церковь, съ самаго своего появлешя въ 
римской имперш, должна была выдержать тяжелую борьбу 
съ язычествомъ. Трофеемъ этой трехв1жовой борьбы былъ 
Милансгай эдиктъ (313 г.), которымъ вс'Ьмъ подданнымъ Рим­
ской Ймперш вообще, следовательно и христаанамъ, предоста­
влена была безусловная и неограниченная свобода въ выборе 
религш. Однако МиланскШ эдиктъ не былъ осуществленъ во 
всей широте его буквальнаго смысла, ибо поняие о свободе 
выбора религш не мирилось съ установившимся у римлянъ 
иредставлешемъ о важномъ государственномъ значенш ре­
лигш и объ обязательности для гражданина единаго госу- 
дарственнаго культа, которымъ теперь должно было быть 
признано христианство. Поэтому уже въ конце IV в. (при 
веодосш Вел. въ 392 г.) запрещено было совершете языче- 
скихъ богослужебныхъ обрядовъ, общественныхъ и домаш- 
нихъ, а въ VI в., при императоре Юстишане, вс/Ь язычники 
обязательно должны были креститься, подъ опасешемъ ли- 
шешя всЬхъ правъ состояшя и ссылки.
Принципъ согласной совместной деятельности и тесной 
связи гражданской и церковной власти, но безъ подчийетя
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одной власти другой, является основнымъ и руководящимъ 
началомъ въ исторш взаимныхъ отношешй церкви и госу­
дарства на Восток^. Мысль о необходимости постояннаго 
взаимодейсттая церковной и светской власти неоднократно 
повторялась и отъ лица церкви, и въ государственномъ за­
конодательстве Юстишана (нов. 6- я и  позднейшихъ визан­
тШскихъ императоровъ 2).
Бывали, конечно, и на Востоке столкноветя между цер­
ковной и государственною властью, но они встречались очень 
редко, вызывались не церковною, а государственною властью 
и никогда не оставались безъ протеста со стороны власти 
церковной.
Въ частности, отношешя церкви къ государству на Во­
стоке представляются та к ъ :
1) Императоръ, какъ глава церкви, есть верховный по­
кровитель и защитникъ е я ; но въ то же время онъ, какъ 
членъ церкви, хотя и первенствующей, подчиненъ всемъ пра- 
виламъ и порядкамъ церковной жизни, какъ и остальные 
члены.
2) Въ делахъ чисто релииозныхъ (въ деле веры и бо- 
гослужешя) голосъ императора не имеетъ решающаго зна- 
чешя.
3) Въ деле церковнаго управлешя императору принад­
лежишь : а) право созвашя церковныхъ соборовъ, въ особен­
ности* вселенскихъ; б) право избрашя на высгшя церковно- 
iepapxH4ecKifl должности ; в) право возводить епископсшя 
каеедры въ митрополш; г) право верховнаго наблюдешя за 
общимъ церковнымъ порядкомъ3).
1) Въ этой новелле говорится: „Два великихъ дара даны человеку 
Божественною милостио — священство и царское достоинство, первое 
служитъ божественному, последнее управляетъ человеческимъ; оба про- 
исходятъ изъ одного и того-же источника и служатъ украшешемъ чело­
веческой жизни“.
2) Такъ, въ изданной между 879 и 886 гг. „Эпанагоге император- 
скихъ законовъ“, въ которой подробно излагается взглядъ на взаимныя 
отношешя церковной и государственной власти, между прочимъ, читаемъ: 
Императоръ и патр1архъ, м1рская власть и священство, относятся между 
собою, какъ тело и душа, необходимы для государственнаго устройства 
точно такъ же, какъ тело и душа въ живомъ человеке. Въ связи и со- 
гласш ихъ состоитъ благоденств1е государства.
3) Отсюда его назваш е xoivoq zibv žxxknoiCbv smorrj^ova^x^Q-
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И. Н а З а п а д е
отношешя между церковью и государствомъ сложились 
совершенно иначе, ч^мъ на Востоке. Благодаря некоторымъ 
особымъ обстоятельствамъ: полной автономш, предоставлен­
ной церкви, после завоеватя Западной Римской Имперш гер­
манцами ; образовант светскаго владычества папъ, после 
передачи Пиппиномъ Короткимъ (754 г.), освободившимъ Римъ 
отъ владычества Лангобардовъ, каведре св. Петра болыпихъ 
поземельныхъ владешй, получившихъ назваше patrimonium 
sancti apostoli P e tr i ; наконецъ, появленш и распространетю 
Лжеисидоровыхъ декреталовъ — отношешя церкви къ госу­
дарству приняли на Западе решительно 1ерократическое на- 
правлеше.
Главныя основашя герократической системы состояли 
въ следующемъ: Церковь составляетъ собою особый незави­
симый отъ государства организмъ, съ особымъ духовнымъ 
главою — папою. Какъ духъ выше тела, такъ и духовная 
власть выше светской; поэтому светсше государи находятся 
въ зависимости отъ римскаго первосвященника, который въ 
известныхъ случаяхъ имеетъ право даже лишать ихъ пре­
стола и подданныхъ разрешать отъ присяги.
Въ частности, отношешя между церковью и государ­
ствомъ въ средте века на Западе могутъ быть характеризо­
ваны следующимъ' образомъ:
1. Папа имеетъ верховную власть надъ всемъ м1ромъ, 
такъ что светсгае правители получаютъ свои территорш на 
ленномъ праве, какъ вассалы апостольскаго престола.
2. Светская власть подчинена папе не только въ духов- 
ныхъ, но и въ светскихъ делахъ ; напротивъ, светская власть 
не имеетъ права вмешиваться въ церковный дела (напр., со­
зывать соборы, замещать церковныя должности, судить ду- 
ховныхъ лицъ и т. п.).
3. Принадлежность къ католической церкви составля­
етъ условие всякой правоспособности. Кто отделяется отъ 
нея, тотъ теряетъ ираво на самое существовате. Ересь, ра- 
сколъ, отступничество составляютъ поэтому уголовныя пре- 
ступлешя, караемыя съ особою строгостью.
4. Законы церковные обязательны для всехъ безъ исклю- 
чешя, такт, какъ государство и общество суть только като- 
личесшя.
5. Светская власть обязана защищать папу, епископовъ 
и клиръ. Верное исиолнеше этой обязанности императорами 
обезпечивается присягою на верность церкви даваемою ими 
при коронащи. Нарушеше этой присяги сопровождается от- 
лучешемъ отъ церкви, которое влечетъ за собою потерю ко­
роны и власти и освобождаетъ подданныхъ отъ присяги на 
верность своему государю.
6. Образъ и пределы участия государства въ делахъ церкви 
и церкви въ делахъ государства определяются взаимнымъ со- 
глашешемъ между обеими властями вътакъ наз.конкордатахъ.
Весьма рано однако появляется реакщя противъ такого 
подчиненнаго положешя государства, въ которое поставило 
его папство, сначала въ Англш и Норвегш, а позднее во 
Францш (XVII в.) а также въ Германш и Австрш (XVIII в.). 
По инищативе короля Людовика XIV, въ 1681 г. составлена 
была французскимъ духовенствомъ т. наз. „Declaratio cleri 
gallicani“, въ первомъ изъ 4-хъ пунктовъ которой говорится, 
что папе не дано отъ Бога власти въ светскихъ делахъ и что 
светсюе правители въ этихъ делахъ независимы отъ него. 
Въ томъ же направлен]и высказалась римско-католическая 
Герматя, въ лице ученаго епископа Гонтгейма, который из- 
далъ свое сочинеше но этому вопросу въ 1763 г. подъ псев- 
донимомъ Феброшя. То же самое произошло въ Австрш при 
ими. 1осифе II, объявившемъ, что государственной власти 
страны должно быть подчинено все, что въ церкви основы­
вается не на божественномъ, а человеческомъ установлевш; 
что же именно относится къ этой области 1осифъ II опреде- 
лялъ по собственному усмотрешю: такимъ образомъ вместо 
господства церкви надъ государствомъ наступило полное гос­
подство государства надъ церковью *).
Принципъ абсолютной свободы совести, провозглашен­
ный французской револющею, хотя и сильно иоколебалъ ав- 
торитетъ католической церкви, однако имелъ для нея вы­
годный последcTBifl, такъ какъ въ силу этого принципа, ка­
толическая церковь освободилась отъ всякаго вмешательства 
государственной власти въ дела религюзныя. Этому прин­
ципу последовали скоро и протестантсшя правительства.
Въ дальнейшей исторш отношенШ церкви къ государ­
1) Первый иротеегъ нолучилъ назваш е галликанпзма, второй — 
феброманизма, i! трети! — юзефинизма.
ству надо упомянуть о провозглашен^ на Ватиканскомъ соборе 
1869—1870 гг. догмата папской непогрешимости, внушившаго 
западно-европейскимъ правительствамъ опасешя, что темъ 
самымъ будутъ возведены въ непогрешимые догматы веры 
все высказанныя средневековыми папами притязашя на свет­
скую власть. Действ1е провозглашения догмата непогреши­
мости быстро сказалось въ Австрш отменой конкордата 1855 г., 
а въ Ilpyccin такъ наз. культурной борьбой, ознаменовав­
шейся изда;Епемъ некоторыхъ законовъ, направленныхъ про­
тивъ католической церкви.
Эта борьба между церковью и государетвомъ на Западе 
не окончилась и до настоящаго времени.
III. В ъ Р о с с i и ,
получившей христианскую веру изъ Византйг, положеше 
церкви въ общихъ чертахъ было то же самое, какъ и въ Ви- 
зантШской Имперш. И у насъ на Руси царь московский при- 
нималъ горячее участие въ установлен!и порядка церковнаго; 
съ своей стороны, и духовенство, оказавшее русской земле 
неоценимыя услуги, имело огромное влгяше на дела госу- 
дарственння1). Борьбы между церковью и государствомъ, 
какую мы замечаемъ на Западе, наша iicTopia не знаетъ ; 
между церковью и государствомъ у насъ существовала тес­
ная связь и взаимодейств1е.
И въ действующемъ русскомъ законодательстве церковь 
и государство разсмаТриваются, какъ одинъ организмъ, при 
чемъ Императоръ РоссшскШ, который, по основнымъ законамъ 
РосЫйской Имперш, не можетъ исповедывать никакой иной 
веры, кроме Православной (Св. Зак. Т. I ч.1., ст. 62, изд. 1906 г.), 
является верховнымъ защитникомъ и хранителемъ догматовъ 
господствующей въ Poccin веры, блюстителемъ правовер1я и 
всякаго въ церкви святой благочишяа).
Въ управленш делами церкви, на сколько они каса­
ются государства, самодержавная власть действуешь посред- 
ствомъ Св. Сгнода ею учрежденнаго (ст. 65), при чемъ од­
нако соблюдете основныхъ началъ церковной жизни обяза­
тельно для самого Государя, какъ члена православной церкви.
1) Особенно важно было политическое значеше apxienncKona нов- 
городскаго.
2) Въ этомъ смысле Императоръ прежде именовался главою церкви. 
(Св. Зак. Т. I, ет„ 42, изд. 1892 г.).
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§ 22. Возможный формы отношешй между церковью 
и государствомъ.
1) Церковь сливается съ государствомъ посредствомъ 
поглощешя послЪдняго первою, къ чему стремится, какъ мы 
видели, латинсюй католицизмъ.
2) Церковь сливается съ государствомъ посредствомъ 
поглощешя первымъ последней, къ чему приближается про- 
тестантизмъ.
Доказать несостоятельность какъ того, такъ и другого 
направлешя въ отношешяхъ церкви къ государству не трудно. 
Поглощеше государства церковью осуждается прямо словами 
Спасителя: „царство Мое не отъ Mipa сего“ ]), при чемъ исто­
рия служитъ непреложнымъ доказательствомъ глубокой 
истины, заключающейся въ этихъ словахъ. Съ другой сто­
роны, поглощеше церкви государствомъ равнялось бы совер­
шенному уничтоженш церкви, т. е. отрицание основной хри- 
сгпанской идеи.
3) Церковь стоить совершенно отдельно отъ государ­
ства. — Teopifl К авура: „свободная церковь въ свободномъ 
государстве“, на первый разъ представляющаяся столь заман­
чивою и привлекательною, при более внимательномъ и без- 
пристрастномъ раземотренш, страдаетъ однако внутреннимъ 
противореч1емъ, такъ какъ невозможно, чтобы одна свобод­
ная сила существовала въ другой свободной с и л е : полнаго 
отделешя церкви отъ государства никогда нигде не суще­
ствовало, потому что оно невозможно.
Такимъ образомъ, если по самому существу дела, отстра­
няются уже апрюристически и полное опяше, и совершенное 
отделеше, то остается возможнымъ только
4) Сочеташе, взаимная связь церкви и государства, при 
чемъ должны быть свято хранимы слова Спасителя2) : „отда­
вай кесарева кесареви и Бож1я Богу“. Все то, что со- 
ставляетъ предметъ внутренней жизни — входитъ въ область 
церкви; а все в н е ш тя  проявлешя общественной и полити­
ческой жизни, въ томъ числе и в н еш тя  проявлешя духов­
ной жизни, — составляютъ область государства.
1) 1оан. 18, 36.
2) Me. 22, 21 и Марк. 12, 17.
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Глава II.
§ 23. Церковь и друия христианская вероиспов-Ьдатя.
Единство хриспанской церкви сохранилось, къ сожале- 
нш, не долго : она распалась на нисколько отдельныхъ церк­
вей или вероисповеданий, изъ которыхъ каждое живетъ своею 
самостоятельною жизнью.
Основныя начала взаимныхъ отношешй между отдель­
ными христанскими исповедашями следующая:
1) Всякое принуждеше въ д ел е  веры не допустимо: 
opyjKie борьбы съ заблуждешями должно быть духовнымъ, 
а не матер1альнымъ.
2) Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 
необходимою для спасешя, не можетъ допустить индиффе­
рентизма, а тЬмъ бол^е прозелетизма, а также не можетъ до­
пустить свободнаго выхода изъ своего общества и перехода 
въ другое релипозное общество и не считаетъ такого факта 
правомернымъ.
3) Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 
необходимою для спасешя, не можетъ допустить общешя лицъ, 
къ ней принадлежащихъ, съ последователями иныхъ веро- 
исповедашй въ таинствахъ, релипозныхъ обрядахъ, и вообще 
въ молитвахъ. Такое общеше въ старину называлось у насъ 
весьма характерно двоевер1емъ, т. е. признашемъ двухъ раз- 
ныхъ церквей за истинныя.
4) Ни одна церковь не можетъ иметь внешней юри- 
сдикщи надъ последователями другихъ хриспанскихъ испо- 
веданШ.
5) Съ другой стороны, ни одна церковь не можетъ быть 
обязана къ преподанш своихъ духовныхъ благъ лицамъ къ 
ней не принадлежащими
6) Признаше церковною властью действительности ре- 
лигюзнаго акта (напр., смешаннаго брака), совершеннаго въ 
другомъ церковномъ обществе, зависитъ отъ отношешя къ 
нему этой власти, при чемъ она въ своихъ суждешяхъ ру­
ководствуется законами своей церкви.
Что касается отношешя государственной власти къ раз- 
личнымъ вероисповедашямъ, то оно определяется, главнымъ 
образомъ, фактомъ существовашя или несуществовашя за-
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кономъ установленной государственной или господствующей 
религш. Такимъ образомъ, возможны сл'Ьдующгя системы 
отношешя государства къ находящимся въ его пределахъ 
церквамъ.
1) Въ государств^ признашемъ пользуется лишь одна 
христианская церковь, съ исключетемъ всехъ другихъ.
2) Одна какая-либо церковь признается, какъ церковь 
государственная ; остальныя же релипозныя общества лишь 
терпимы, при чемъ принадлежащимъ къ нимъ членамъ пре - 
доставляется или простое домашнее богослужеше (devotio do- 
mestica simplex), не выходящее изъ предг1>ловъ дома и семьи, 
безъ участия особаго духовнаго л и ц а; или квалифицирован­
ное домашнее богослужеше (devotio domestica qualificata), 
съ учаспемъ духовнаго лица; или, наконецъ, частное осу­
ществлен! е релипи (exercitium religionis privatum), съ обра- 
зовашемъ общества, но безъ всякихъ признаковъ публич­
ности, въ роде особой архитектуры молитвенныхъ зданШ и 
колоколовъ.
3) Кроме одной какой-либо релипи, которая считается 
господствующею релипею страны, и другимъ религюзнымъ 
обществамъ государство предоставляетъ свободное публич­
ное осуществлеше релипи.
4) Въ государстве нетъ господствующей церкви, а суще- 
ствуетъ две, или более, церкви на равныхъ правахъ въ от- 
ношенш къ государству — т. н. паритетъ.
5) Государство не знаетъ государственной церкви и го­
сударственной релипи и, признавая свободу всехъ культовъ, 
не придаетъ религш никакого значения.
Въ Россш мы находимъ третью систему отношешя го­
сударственной власти къ существующимъ въ пределахъ го­
сударства религюзнымъ обществамъ, именно, по основнымъ 
законамъРоссШской имперш: „Первенствующая и господству­
ющая въ Российской имперш вера есть Хриспанская Право­
славная каеолическая восточнаго исповедашя“ 1), однако и 
„все не принадлежащее къ господствующей церкви подданные 
Россшскаго государства, природные и въ подданство принятые, 
также иностранцы, состояние въ РоссШской службе, или вре­
менно въ Россш пребываюшде, пользуются каждый повсеместно
1) Св. Зак. Т. I, ч. ст. 62.
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свободнымъ отправлешемъ ихъ веры и богослужешя“ х). Въ 
своей внутренней жизни существующая въ Poccin неправо- 
славныя церкви являются совершенно самостоятельными; ду- 
ховныя дела этихъ церквей выдаются ихъ духовными вла­
стями2). По новому закону объ укрепленш началъ веротерпи­
мости s), съ лицами инославныхъ исповедашй уравнены также 
и раскольники, коимъ этотъ законъ, взаменъ ныне употре- 
бляемаго назвашя раскольниковъ присвоилъ наименован^ 
старообрядпевъ.
1) Тамъ-же, ст. 66.
2) Тамъ-же, ст. 68.
3) Высочайше утвержденный 1.7 апреля 1905 года положешя Коми­
тета Министровъ.




I. Устройство православной церкви.
§ 24. Вступлеше въ церковь.
Согласно со Св. П исатемъ, приняпе въ церковь проис­
ходить посредствомъ крещ еш я; для лицъ же крещенныхъ 
въ другихъ хриспанскихъ испов'Ьдангяхъ — или посредствомъ 
мгропомазашя1), или же просто черезъ одно покаяте, со­
провождаемое формальнымъ отречетемъ отъ прежнихъ за- 
блуждешй и исповедашемъ православнаго вероучеш я2).
Необходимымъ услов1емъ для принятая въ церковь яв­
ляется свободная и сознательная воля лица, желающаго всту­
пить въ церковное общество и знаше основныхъ началъ хрпсй- 
анской веры. Поэтому въ древней церкви крещ ете совер­
шалось обыкновенно надъ людьми, прошедшими известное 
состояше испыташя и приготовлешя, называемое оглаш етемъ 
и продолжавшееся до 3-хъ л1угъ 8).
По действующему русскому законодательству, для лицъ, 
достигшихъ гражданскаго совершеннол1упя (21 г.), положенъ
1) Такъ принимаются лютеране, а также католики, еще неконфир- 
мованные.
2) Такъ принимаются въ церковь армяне, католики, англикане.
3) Въ настоящее время крещеше надъ взрослыми совершается лишь
въ случаяхъ вступлешя въ церковь лица непринадлежащаго къ хриспан-
скому нЪроиспов'Ьданпо.
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40-дневный срокъ оглаш етя, а для лицъ несовершеннол'Ьт- 
нихъ — 6-м1эСЯЧНЫЙ ]).
Относительно крещ етя младенцевъ, совершаемаго по 
вере  родителей и восщМемниковъ, которые обязуются передъ 
церковью дать имъ христианское воспиташе, надо заметить, 
что введете въ церковное общество детей было вменено въ 
непременную обязанность ихъ родителямъ еще византшскимъ 
законодательством^ Эту обязанность возлагаетъ на родите­
лей и наше законодательство, предписывающее имъ, подъ 
страхомъ уголовнаго наказаш я2), крестить и воспитывать 
своихъ дЪтей по чину православной церкви, хотя оно не 
онределяетъ при этомъ срока, въ теченш котораго крещ ете 
должно быть совершено.
Глава!.
Личный еоставъ церковнаго общества.
Въ личномъ составе церковнаго общества нужно раз­
личать : Апрянъ, монашество и клиръ или iepapxiro.
§ 25. Состоян1е м1рянъ; ихъ права и обязанности
въ церкви.
Вступивши въ церковное общество и сделавшись чле- 
номъ Православной церкви, каждое лицо имеетъ въ отно- 
шенш къ ней известныя права и обязанности.
Въ частности, каждый м1рянинъ имеетъ право:
1) Участвовать въ религюзно-богослужебныхъ собрашяхъ 
и пользоваться всеми благами христианской религш, между 
лрочимъ, прюбщаться таинства Евхаристш.
2) Участвовать въ сфере церковнаго учительства и 
у правде т я .  Учасие м1рянъ въ церковномъ управлети обна­
руживается въ праве прихожанъ рекомендовать кандидатовъ 
на открывавшаяся въ приходе церковныя должности (въ древ­
ней церкви и долгое время у насъ на Руси м1рянамъ при­
1) Больные могутъ быть крещены безъ всякаго промедлешя.
2) Св. Зав:. Т. XV. Улож. о наказ, ст. 190 (изд. 1885 г.). Статья 
эта въ настоящее время отменена.
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надлежала даже полная свобода выбора членовъ клира) и въ 
управленш церковнымъ имуществомъ посредствомъ особаго 
довереннаго человека, такъ наз. церковнаго старостых).
3) Съ разными благотворительными целями мтряне 
нмеютъ право составлять разныя общества (церковныя по­
печительства, братства).
4) Каждый м1рянинъ, съ соблюдешемъ известныхъ усло- 
вШ, можетъ получить доступъ въ клиръ и занимать цер­
ковно- и священно-служительсшя должности.
Перечисленнымъ правамъ соответствуют следуюпця 
обязанности. Каждый членъ церкви обязанъ:
1) Содержать церковную ß tp y  въ томъ виде, какъ ис- 
поведалъ ее при крещ енш ; въ случае сознательнаго укло- 
нешя отъ этой обязанности, соединеннаго съ упорнымъ от­
ри цатем ъ авторитета церкви, онъ становится виновнымъ въ 
тяжкомъ церковномъ преступлеши — ереси.
2) Въ формахъ и способахъ внешняго богопочтешя, на 
сколько они выходятъ изъ тесныхъ границъ его личной и 
семейной жизни, — подчиняться тому порядку, который уста- 
новленъ церковною властью для всей церкви; въ против- 
номъ случае, онъ является виновнымъ въ церковномъ пре­
ступлеши, называемомъ расколомъ.
3) Повиноваться общественно-церковной власти, т. е. 
пастырямъ церкви.
4) Участвовать въ общественно-богослужебныхъ собра- 
шяхъ, въ особенности въ исповеди и щлобщенш св. Таинъ, 
а также соблюдать посты, установленные церковью. Обязан­
ность ежегодно исповедываться и прюбщаться съ Петра 
Великаго имеетъ у насъ характеръ обязательнаго закона не 
только церковнаго, но и государственнаго.
5) Хрисиансюе родители обязаны крестить своихъ д е ­
тей въ своемъ вероисповедаши и въ немъ же ихъ воспи­
тывать. Въ случае обращешя въ православие иноверцевъ 
должны быть крещены и ихъ дети до 7-летняго возраста; 
если же крестится только одинъ изъ иноверныхъ родителей, 
то съ отцемъ крестятся дети мужескаго пола, а съ матерью
— дети женскаго пола.
1) Положеше церковнаго старосты определено инструкщею 12 ш ня 
1890 года (новое и зд а т е  этой инструкцш напечатано въ 1906 году).
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§ 26. Прекращение церковной правоспособности. Пере­
мена B^poHcnoB^AaHifl и ея посл^дств1я.
Лицо, разъ правильно крещенное, признается членомъ 
церкви во всю ж изн ь; поэтому существуетъ собственно только 
одинъ способъ потери м1ряниномъ церковной правоспособ­
ности — это смерть, прекращающая вообще бьше правового 
субъекта; даже отлученный отъ церкви и самовольно отпад- 
пвй, если онъ придетъ въ раскаяте и станетъ искать соеди- 
н е т я  съ церковью, долженъ быть принять въ нее, хотя бы 
въ разрядъ кающихся1).
Ни одна церковь однако не признаетъ за своими чле­
нами права свободнаго выхода изъ церковнаго общества : съ 
точки зрен!я церковнаго права, такой произвольный выходъ 
изъ церкви есть явлеше противозаконное — преступлете. 
До послйдняго времени переходъ изъ православнаго испове- 
дашя во всякое иное безусловно запрещался и налшмъ госу- 
дарственнымъ законодательствомъ.
По новому закону (17 апреля 1905 г.) о веротерпимости: 
1. Отпадеше отъ православной веры въ другое христианское 
исповедаше или вероучеше не подлежитъ преследованж 
и не должно влечь за собою какихъ либо невыгодныхъ, въ 
отношеши личныхъ или гражданскихъ нравъ, последствШ; 
при чемъ отпавшее, по достиженш совершеннолепя, отъ 
Православ1я лицо признается принадлежащимъ къ тому 
вероисповеданш или вероучению, которое оно для себя из­
брало. 2. При переходе одного изъ исповедующихъ ту же 
самую хриспанскую веру супруговъ въ другое вероиспове- 
даше, все недостиишя совершеннолется дети остаются въ  
прежней вере, исповедуемой другимъ супругомъ, а при та- 
ковомъ же переходе обоихъ супруговъ, дети ихъ до 14 летъ  
следуютъ в ер е  родителей, достипшя же сего возраста оста­
ются въ прежней своей религш. 3. Лица, числяпцяся пра­
вославными, но въ действительности исповедываюпця ту 
хриспанскую веру, въ которой до присоединешя къ Право- 
славш принадлежали сами они или ихъ предки, подлежать, 
по желашю ихъ, исключенш изъ числа православныхъ.
1) Апоет. пр. 52.
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Запрещались — отпадеше отъ вгЬры и иереходъ изъ 
одного исповеданы въ другое до носледняго времени и въ 
большей части государствъ Западной Европы, но теперь 
взглядъ государства на этотъ вопросъ тамъ совершенно ра­
зошелся со взглядомъ церкви.
§ 27. Состоите клира или духовной iepapxin.
Встуилеше въ клиръ.
Клиромъ называется церковное оостояте лицъ, назна- 
ченныхъ для общественна™ служешя въ церкви и получив- 
шихъ на это служеше особыя полномочгя. Отделеше осо- 
баго класса должностныхъ лицъ (д]аконовъ — служителей, 
пресвитеровъ — старМ шинъ, епископовъ — наблюдателей) 
произошло въ церкви весьма рано, вместе съ первымъ на- 
чаломъ ея общественной организацш.
Н азвате „клирикъ“ съ течешемъ времени стало упо­
требляться преимущественно для обозначешя низшихъ цер­
ковныхъ степеней: ипод1аконовъ, чтецовъ, певцовъ и п р .; 
для обозначешя же высшихъ степеней церковной iepapxin- 
епископовъ, пресвитеровъ и ,!цаконовъ — стало употре­
бляться назваше „священно-служители“. Эти три высппя 
степени и составляютъ собственно церковную iepapxiro, въ 
которой сосредоточена какъ духовная, такъ и правитель­
ственная власть въ церкви; клирики низшихъ степеней или, 
какъ они у насъ называются, „церковно-служители“ имеютъ 
въ церкви лишь, служебное назначете и характеръ.
Единственнымъ способомъ вступлетя въ клиръ или 
iepapxiro служитъ хиротошя (xeigovovia) или рукоположеше.
Въ клиръ могутъ быть принимаемы только действи­
тельные члены общества, получивппе черезъ правильно со­
вершенное крещ ете общую церковную правоспособность, 
безъ различая происхождешя.1) Женщины абсолютно не­
способны ко вступленпо въ iepapxiro и принятш рукополо- 
жешя, но могутъ занимать низшая церковно-администра- 




§ 28. Услов1я хиротонш.
А. У с л о в i я д л я  п о л у ч е н 1 я  х и р о т о н п т ,  т р е - 
б у е м ы я  о т ъ  л и ц а ,  п р и н и м а ю щ а г о  р у к о п о л о ж е ­
ние ( п р е п я т с т в 1 я  к ъ  х и р о т о н ш ) .
Рукополагаемый долженъ удовлетворять особымъ усло- 
вгямъ или качествамъ, недостатокъ которыхъ составляетъ 
препятствге къ посвященш. Недостатокъ особыхъ качествъ, 
необходимыхъ для рукоположешя — irregularitas, смотря по 
источнику, изъ котораго онъ возникаетъ, можетъ быть или 
невменяемый въ вину лицу, ищущему священства — irregul. 
ex defectu, или вменяемый въ виду — irregul. ex delicto.
Къ недостаткамъ перваго рода относятся:
1) Телесные недостатки (irregul. ex defectu corporis), 
которые делаютъ невозможнымъ или же затрудняютъ отправ- 
леше должностныхъ обязанностей х).
2) Дун1евная болезнь (irregul. ex defectu animi).
3) Недостатокъ зрелаго возраста (irregul. ex defectu 
aetatis). — На Востоке минимальный возрастъ для епископа 
(по 123 нов. Юстишана) былъ определенъ въ 35 летъ (по­
зднее, по 137 нов., въ 30 л .); для пресвитера тоже въ 30 л., 
для д1акона въ 25 л., для д1акониссы въ 40 л., для ипод1а- 
кона въ 20 л.; для чтеца въ 18 л.'2).
4) Недостаточность знашй необходимыхъ для церков­
наго служенгя (irregul. ex defectu soientiae). — Уже an. Па- 
велъ3) требовалъ, чтобы епископъ былъ учителенъ, т. е. 
способенъ учить другихъ; церковныя же правила требуютъ 
отъ кандидата во епископы уменья съ понимашемъ читать 
книги Св. Писашя и знашя церковныхъ правилъ, касающихся 
его служешя. — У насъ на Руси образовательный цензъ 
со времени Петра В. сталъ постепенно возвышаться. Въ 
настоящее время для посвящешя въ церковную степень
1) Апостольсшя правила устраняюсь отъ епископства глухихъ и 
сл'Ьпыхъ (пр. 78), отъ принят1я въ клиръ такъ наз. бЪсноватыхъ, т. е. 
душевно больныхъ (пр. 79).
2) По каноническому праву римско-католической церкви, для епи­
скопа требуется 30 лЪтъ, пресвитеръ посвящается на 25-омъ году,*д1аконъ
— на 23-емъ году, субд1аконъ — на 22-омъ году, въ низпия степени — 
йица достигшая 14-лЪтняго возраста и даже моложе этого возраста.
3) Въ послашяхъ къ Тимоеею и Титу.
4*
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требуется спещальное образовате въ духов но-учебныхъ за­
ве дешяхъ.
5) Недостаточная твердость въ вере (irregul. ex defectu 
fidei). — На этомъ основанш не допускаются къ посвящент 
лица только что обративппяся къ церкви, а также крещен- 
ныя въ опасной болезни, изъ страха близкой смерти.
6) Недостатокъ свободнаго общественнаго положешя 
(irregul. ex defectu libertatis). — Церковныя правила совер­
шенно устраняютъ отъ принятся въ клиръ рабовъ безъ уволь- 
н етя  отъ господъ и лицъ состоящихъ на государственной 
или общественной службе. У насъ въ Россш вступлеше 
въ клиръ лицъ изъ податного состоятя возможно только по 
увольненш ихъ отъ общества, а лицъ состоящихъ на госу­
дарственной и общественной службе, по увольненш отъ 
таковой.
7) Недостатокъ или порокъ брачнаго союза (irregul. ex 
defectu sacramenti). Именно, церковныя правила не допу- 
скаютъ въ клиръ: а) второбрачныхъ, требуя, чтобы руко­
полагаемый не только самъ былъ единобрачный, но чтобы и 
жена его была тоже единобрачная (т. е. девица, а не вдова);
б) лицъ женатыхъ на женщинахъ небезупречнаго поведешя, 
на актрисахъ и на разведенныхъ съ своими первыми мужь­
ями; в) лицъ, состоящихъ въ смешанномъ браке, т. е. съ 
женщиною нехристаанскаго или неправославнаго исповедатя; 
г) лицъ, жены которыхъ обличены въ прелюбодеянш. Все 
эти требовашя относительно брачнаго союза касаются кан- 
дидатовъ на низгшя степени клира до пресвитера включи­
тельно, для епископовъ же со времени Трулльскаго соб. (692 г.) 
обязательно безбрач1ех).
8) Недостатокъ душевной кротости (irregul. ex defectu 
lenitatis). — Этотъ недостатокъ церковныя правила находятъ 
во всехъ техъ лицахъ, которыя или по обязанности своего 
зватя или по другимъ какимъ либо обстоятельствамъ при­
чинили смерть своимъ ближнимъ (солдаты, убивппе не- 
пр1ятеля на войне; невольные убШцы).
9) Недостатокъ доброй славы или добраго имени (irregul. 
ex defectu famae). Церковныя правила признаютъ недостой­
1) Въ католической церкви со времени папы Григиpisi VII Гильде- 
брандта (XI в.) вс* клирики должны быть безбрачны.
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ными духовнаго сана всЬхъ гЬхъ лицъ, образъ жизни и 
занятая которыхъ, съ точки зрйшя общественной морали, 
считаются безчестными (въ греко-римской имперш — актеры 
и гладоаторы, ростовщики и т. п.). Въ настоящее время лица, 
не обладаюиця вполне гражданскою честью, напр, отстра- 
ненныя от?) опеки, отъ свидетельства на суде, отъ права 
быть поверенными не должны быть допускаемы къ по- 
священш.
Другой разрядъ препятствгй къ полученш хиротоши 
составляютъ преступлешя (ixregul. ex delicto). Сюда относятся:
а) отпадете отъ веры не вынужденное муками; б) ересь;
в) оскоплеше себя или другихъ; г) все такъ наз. плотсюе 
грехи (блудъ, прелюбодеяше, скотоложство и т. п.).
Б) У с л о в 1 я  xnp o TOHi n ,  т р е б у е м ы я  о т ъ  л и ц а ,  
с о в е р ш а ю щ а г о  р у к о п о л о ж е н ! е .
Право совершешя хиротоши принадлежите только епи- 
скопамъ, какъ преемникамъ той духовной власти, которую 
апостолы получили отъ Основателя христаанской религш. 
Необходимо, при этомъ, чтобы сообщаюнцй рукоположеше 
епископъ:
1) получилъ свой санъ отъ законной въ церкви власти, 
законнымъ образомъ, а также чтобы bi» моментъ соверше­
шя хиротоши не находился ни въ одномъ изъ техъ состо- 
яшй, которыя уничтожаютъ значеше 1ерархическихъ действШ 
(какъ напр., состоян1е извержен1я изъ сана);
2) былъ епискоиомъ не тольку по сану, но и по властиг) ;
3) даже самостоятельный епископъ можетъ совершать 
рукоположеше только надъ лицами, находящимися подъ 
его властью, т. е. надъ клириками своей епархш, только 
въ пределахъ своей епархш и для церквей своей епархш.
В ) У с л о в 1 я,  о т н о с я щ а я с я  к ъ  с а м о м у  акту;  
р у  к опо л ож е н1я.
1) Актъ рукоположешя долженъ совершаться публично 
въ церкви и въ присутствш народа, который, по древнимъ
1) Поэтому въ древнья времена хоре ни с копы, т. е. сельеше епископы, 
а въ настоящее время викарные епископы и уволенные на покой могутъ 
совершать хиротонш только съ согласля или по порученш епарх1альнаго 
епископа.
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канонамъ, приглашался свидетельствовать о достоинстве 
рукополагаемаго.
2) Рукоположеше должно совершаться въ последова- 
тельномъ порядке iepapxiriecKHXb степеней такъ, чтобы 
никто не былъ поставляемъ на высшую степень, минуя низ­
шую. Впрочемъ, определеннаго времени для пребывашя 
въ той или другой степени духовной iepapxiii въ дерков- 
ныхъ правилахъ не установлено.
3) Рукоположеше должно быть совершено не иначе, 
какъ съ назначешемъ рукополагаемаго на определенное 
место или должность при известной церкви. Рукоположеше 
безъ такого назначешя, дающее только санъ (ordinatio absoluta) 
должно быть признано недействительнымъ къ посрамлешю 
поставляющагох).
4) Рукоположеше на одну и ту же 1ерархическую сте­
пень, правильно совершенное, не можетъ быть повторено.
5) Для действительности акта рукоположен]« необхо­
димо соглайе лица его принимающего.
§ 29. Права и обязанности клира, какъ особаго 
состояшя въ церкви.
Уже первый христаанстй императоръ Константинъ Ве- 
лигай старался поставить духовенство въ привиллегирован- 
ное положеше въ государстве. Въ этомъ же направленш 
действовали и следуюпце византШсгае императоры. Темъ 
же привиллегированнымъ положешемъ духовенство пользо­
валось и у насъ на Руси.
Наиболее важныя преимущества клира въ церковной и 
гражданской сфере суть следующая:
1) Личная неприкосновенность клириковъ ограждается 
особенно строгими наказаниями (privillegium canonis) — цер­
ковными и уголовными2).
2) Судебная привиллепя (privillegium fori), въ силу ко­
торой члены клира подлежать особому церковному суду не 
только по проступкамъ и преступлешямъ, касающимся ихъ 
церковнаго служешя, но и по некоторымъ общимъ преступ­
лешямъ.
1) Халкид. 6. Въ римско-католической церкви так1я рукоположешя 
допускаются.
2) 3 пр. Конст. соб. въ храмЪ св. Софш 879 г.
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3) Члены клира освобождены отъ некоторыхъ имущест- 
венныхъ и личныхъ повинностей (privillegium immunitatis):
а) отъ воинской повинности; б) отъ исполнешя обязанностей 
присяжныхъ заседателей; в) отъ военнаго постоя, земскихъ 
сборовъ и городскихъ повинностей.
4) Преимущество честй (privillegium honoris).
Въ виду высокаго значетя священнаго сана, церковное 
законодательство строго регламентируетъ всю жизненную об­
становку лицъ, принадлежащихъ къ клиру. Церковныя пра­
вила содержать постановлетя относительно внешности — 
одежды и наружности клириковъ, а также ихъ внешняго 
гюведешя, общественныхъ занятШ и обращешя съ лицами 
другого пола. Они запрещаютъ приняпе опеки и попечи­
тельства, поручительство за другихъ лицъ, ведете чужихъ 
делъ, торговлю, занятае м1рскихъ должностей и т. п.
§ 30. Потеря духовнаго сана и ея послЬдств1я.
Наша церковь (въ противоположность римско-католи­
ческой) допускаетъ возможность: а) добровольнаго сложешя 
съ себя духовнаго сана и б) лишешя его по суду.
Въ древности законы церковные (7-е пр. Халкид. соб.) 
и cBÜTCKie (7-я новелла имп. Льва Философа) не допускали 
добровольнаго сложешя духовнаго сана. Не допускалось 
сложеше съ себя духовнаго сана до Петра Великаго и въ 
Россш; только со времени этого послёдняго у насъ стали 
допускаться просьбы о дозволен!и сложить съ себя духовный 
санъ (3-хъ месячное увещаше).
Последств1я сложетя духовнаго сана следующая: 1) Сло- 
живппе духовный санъ возвращаются въ первобытное свое 
состояте1) ; 2) они не могутъ вступать въ государственную 
службу — хцаконы въ теченш 6-ти, а священники — въ те- 
чеши Ю-ти л"Ьтъ 2).
Кроме добровольнаго сложешя духовнаго сана, возможна 
потеря его по суду; въ этомъ случае она является нака- 
затемъ за преступления и проступки не совместимые съ 
этимъ саномъ.
Лиш ете духовнаго сана является безповоротнымъ,
1) Св. Зак. Т. IX. Зак. о сост., ст. 428.
2) Св.Зак.Т.Щ. Уст.ослужб^изд. 1896 г.попрод. 1906 и 1908 г.г. ст. 12.
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такъ что духовный санъ не можетъ быть возвращенъ опять. 
Кроме того лишеше священнаго сана въ высшей его сте­
пени служитъ причиною лишешя и степени низшей.
Лишеннымъ духовнаго сана воспрещается въездъ въ 
обе столицы и жительство въ нихъ въ теченш 7 летъ и 
вступлеше въ государственную или общественную по выбо- 
рамъ дворянскимъ или городскимъ службу — бывшимъ ;иа- 
конамъ въ теченш 12, а бывшимъ священникамъ — 20 летъ *).
§ 31. Монашество. Значеше и возникновеше мона­
шества на Восток^, на Запад’Ь и въ Россш.
Монашество занимаетъ какъ бы середину между кли- 
ромъ и м!рянами: съ одной стороны, церковныя правила 
положительно отделяютъ монашествующихъ отъ клириковъ 
и во многихъ отношетяхъ ставятъ ихъ на одну ступень 
•съ м1рянами; съ другой — наши гражданеKie законы 
'(IX т. Св. Зак. о состояшяхъ) разематриваютъ монашество 
и духовенство, какъ совершенно одинаковыя состояшя, отли- 
чаюпцяся только назватемъ (первое — черное, второе — 
белое духовенство).
Монашеская или аскетическая жизнь существовала еще 
въ до-христ1анск1я времена (въ Египте, при храме Сераписа 
въ Мемфисе). Первыя начала организованнаго х р и стн - 
скаго монашества обнаружились тоже въ Египте, при чемъ 
основателями монашества были Павелъ бивейстй, Антошй 
Велигай и ученикъ последняго ПахомШ ВеликШ. Правила 
монашеской жизни были составлены Пахом1емъ В. (около 
340 г.), а позднее Васшйемъ Великимъ (f 379), и послу­
жили основатемъ позднейшихъ монашескихъ уставовъ. По- 
ложеше монашества въ сфере порядка церковнаго было 
определено Халкидонскимъ соборомъ 451г.2), который под- 
чинилъ монаховъ церковной власти епископа, самое основа- 
Hie монастырей поставилъ въ зависимость отъ епискоискаго 
разреш етя, а обетамъ монашескимъ (послушан1я, нестяжа- 
тельности и целомудргя) придалъ безповоротное значен1е, 
такъ что оставлен1е монашества стало разсматриваться на-
1) Тамъ же, ст. 12.
2) Прав. 4, 7, 16, 18, 23, 24.
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равнЪ съ оставлешемъ духовнаго сана клирикомъ, какъ одно 
изъ самыхъ тяжкихъ преступлешй.
Съ Востока монашеская жизнь распространилась на За- 
падъ, где главнымъ основателемъ ея былъ св. Бенедикте, 
графъ нурсШсгай (I 543). Съ X века появляются на За­
паде монашесгае ордена.
Основателями монашества на Руси были свв. АнтонШ 
и беодосШ печерсюе. До XVII в. (Больш. Московск. соб. 
1667 г.) положеше монашества въ Poccin не было опреде­
лено никакимъ общимъ закономъ. Петръ ВеликШ, въ свою 
очередь, издалъ рядъ государственныхъ узаконешй относи­
тельно монашества. На началахъ, положенныхъ этимъ им- 
ператоромъ, развивалось все последующее законодательство 
о монашестве въ Poccin.
§ 32. Вступлеше въ монашество. Ограничешя лич- 
ныхъ и имущественныхъ правъ монашествующихъ, 
вытекаюиця изъ монашескихъ об'Ьтовъ. Различ1е 
правоспособности монаховъ монастырей общежитель- 
ныхъ и необщежительныхъ.
Каждому члену церкви предоставлена возможность всту­
пить въ монашество. Никакое положеше, никакое зваше, 
даже преступлеше, не можетъ быть препятств1емъ ко вступ- 
ленш въ монашество. ЖелающШ поступить въ монашество 
долженъ самъ заявить о томъ епарх1альному начальству 
и представить ему установленные документы (метрическое 
свидетельство о рожденш и крещенш, свидетельство о лич­
ности и хорошемъ поведеши, увольнительное свидетельство 
отъ службы или общества, свидетельство объ отбыванш во­
инской повинности). Епарх1альное начальство, удостове­
рившись изъ предъявленныхъ документовъ въ безпрепят- 
ственности къ поступлетю просителя въ монашество, опре­
деляете его на послушнечесшй искусъ, а по принятш его 
въ монастырь, уведомляете чрезъ консисторш то место, 
изъ коего выданы представленные документы1).
Отъ поступающаго въ монашество требуется:
1) Свободное и непринужденное желаше вступить въ 
монашество (40-е пр. Трул. соб.).
1) Св. Зак. Т. IX. Зак. о сост., ст. 412.
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2) Изъ этого yojioBia вытекаетъ требоваше для всту- 
плетя въ монашество известнаго возраста; именно, по дей­
ствующему законодательству, 30 лЪтъ — для мужчинъ, 40
— для женщинъ 1). Кончившимъ курсъ богословскихъ 
наукъ и священно-служителямъ — вдовдамъ дозволяется 
вступать въ монашество 25-ти летъ'2).
3) Для поступлетя въ монашество требуется свобода 
отъ такихъ отношешй и обязанностей, которыя несовместимы 
съ этимъ образомъ жизни; именно, запрещается постригать:
а) мужа отъ живой жены, и наоборотъ, за исключешемъ 
того случая, когда оба супруга желаютъ вступить въ мона­
шество и не имеютъ малолетнихъ детей требующихъ роди- 
тельскаго призретя, б) лицъ, обязанныхъ долгами, в) состо­
ящихъ подъ судомъ или следств1емъ3), г) не уволенныхъ 
отъ своихъ обществъ4), д) состоящихъ на государственной 
службе, е) наконецъ, (съ 1874 г.) еще не перешедшихъ че- 
резъ призывной по воинской повинности возрастъ.
4) Для вступлетя въ монашество требуется предвари­
тельный искусъ или испыташе искренности желашя лица 
посвятить себя монашеской жизни. Испыташе должно обы­
кновенно продолжаться не менее 3-хъ л етъ ; сокращеше 
этого срока до 6-ти месяцевъ допускается только для та­
кихъ лицъ, которыя и ранее проводили жизнь, подобную 
монашеской, а также для больныхъ, для вдовыхъ священно­
служителей и для получившихъ высшее богословское обра- 
зовате.
По выдержанш искуса, вступаюшдй въ монашество да- 
етъ обеты: 1) целомудр!я, 2) нестяжательности или отрече- 
шя отъ собственности, и 3) послушашя.
Изъ содержашя этихъ обетовъ вытекаютъ следующая 
ограничешя личныхъ, имущественныхъ и общественныхъ 
правь монашествующихъ :
1) Въ силу обета ц1зломуд]ля, м<5нахъ долженъ воздер­
живаться отъ брака и устранять себя отъ всякихъ поводовъ 
къ соблазну (недопущеше женщинъ въ кельи къ монахамъ).
1) Тамъ же, ст. 410.
2) Указъ Св. Сгнода 29 мая 1832 г.
3) Св. Зак. Т. IX. Зак. о сост., ст. 413.
4) Тамъ же, ст. 411.
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2) Монахи не могутъ быть воспр1емниками детей, а 
имеюице евященно-служительскШ санъ не могутъ отправ­
лять требы при приходскихъ церквахъ, въ особенности вен­
чать браки.
3) Монашеству юнце не могутъ вмешиваться нивъ кагая 
дела граждансшя, общественныя и даже дерковныя; не мо­
гутъ быть поручителями, опекунами, ходатаями по деламъ, 
исключая делъ своего монастыря, если то поручено будетъ 
начальствомъ; не могутъ принимать на сбережете ничего 
чужого, кроме книгъ духовнаго содержанья.
4) Въ силу обета нестяжательности, монахъ, строго го­
воря, не долженъ иметь никакой собственности. Однако въ 
практике нринципъ нестяжательности проводится государ- 
ственнымъ законодательствомъ не безусловно, а только въ 
применеши къ недвижимому имуществу; въ отношенш же 
къ движимому имуществу и денежнымъ капиталамъ мона- 
хамъ необщежительныхъ монастырей х) делается уступка: 
они могутъ иметь движимую собственность, подъ услов!емъ 
никому не отчуждать ее, кроме монастыря, могутъ также 
вносить денежные капиталы въ кредитныя установлешя съ 
темъ, чтобы они, по смерти вкладчика, обращались въ пользу 
монастыря. — Монашествуюдце не имеютъ права завещания. 
Исключеше допускается только для монашествующихъ вла­
стей (митрополитовъ, арх1епископовъ, епископовъ, архиман- 
дритовъ, игуменовъ, строителей, игуменШ, настоятельницъ 
монастырей и ризничаго Московскаго Онодальняго дома), 
которыя (по указу 1766 г. за№  12377) могутъ делать завеща- 
шя относительно своего движимаго частнаго имущества, 
кроме вещей, принадлежащихъ къ ризнице и употребляе-
1) Различ1е между необщежительными и общежительными мона- 
стырями состоитъ въ томъ, что въ послЪднихъ все имущество принадле­
ж им  монастырю, какъ юридическому лицу, а въ первыхъ монахи лич- 
нымъ трудомъ могутъ прюбрЪтать вещи въ пожизненную личную собст­
венность. Это различ1е монастырей отражается и на всемъ внутреннемъ 
строй и хъ : въ общежительныхъ_ монастыряхъ настоятели избираются 
самою брат1ею и только утверждаются въ должности Св. Сунодомъ, по 
иредставленш м^стнаго епископа (указъ Св. Сунода 20 марта 1862 г .) ; 
напротивъ, настоятели необщежительныхъ или штатныхъ монастырей 
прямо назначаются епарх1альнымъ начальствомъ.
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мыхъ при богослужешй; после монашествующихъ властей 
возможно и наследоваше по закону *).
5) Въ силу об^та послушашя, монахи обязаны подчи­
няться всемъ распоряжешемъ монастырскаго начальства, 
исполнять указываемыя имъ работы и заня'йя и воздержи­
ваться отъ некоторыхъ заняпй.
6) Съ пострижешемъ въ монашество родительская власть 
надъ детьми прекращается. Все внеш тя отлич1я по службе, 
при постриженш, отбираются (кроме орденовъ, полученныхъ 
на церковной службе); прекращается даже производство 
пенсш2).
Монастыри и ихъ настоятели находятся въ веденш мест- 
наго епарх1альнаго епископа, который наблюдаетъ за ними 
чрезъ особыхъ благочинныхъ. Только некоторые монастыри 
изъяты изъ подчинешя епарх!альнымъ епископамъ и со­
стоять подъ непосредственнымъ управлетемъ св. Синода или 
Московской Сгнодальной конторы. Сюда относятся четыре 
лавры: Александро-Невская въ С.-Петербурге, Троицко-Сер- 
певская въ Серпевомъ посаде Московской губ., Шево-Пе- 
черская въ Юеве и Почаевская въ Волынской губернш, а 
также ставропипальные3) монастыри — СоловецкШ на Беломъ 
море; Донской, Симоновъ, Новоспассгай, Воскресенсшй и 
Заиконоспассгай — въ Москве.
§ 33. Потеря монашескаго состояшя и ея последствия.
Потеря монашескаго состояшя можетъ произойти: 1) 
добровольно, въ силу собственнаго желашя сложить мона­
шество, и 2) по суду.
1) Коммиссш по судебнымъ реформамъ Государственной Думы 
одобрила законопроекта объ изм-Ьненш постановлен^ дЪйствующихъ за­
коновъ о прав* 1ерарховъ православной церкви и прочихъ монашеству­
ющихъ властей дКиать духовный завЪщатя, въ смысла отмены этого 
права.
2) Св. Зак. Т. IX. Зак. о сост., ст. 417.
3) Ставропипей {inai'oorcjyiov, crucis flxio) называлось водружен1е 
креста, при основанш известнаго монастыря не м-Ьстнымъ епископомъ, 
a iiaTpiapxiiMb, вс:rf;дсипе чего монастырь получалъ самостоятельное 
управлете и не зависЪлъ отъ ешцшальнаго епископа. Право ставропигш, 
поэтому, было правомъ naTpiapxa.
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Древшя церковныя правила (7-е пр. Халкид. соб. 451 г.) 
и греко-римсгае законы (7-я новелла имп. Льва Философа) 
не допускаютъ сложешя монашескаго сана. Тотъ же взглядъ 
господствовалъ и у насъ на Руси до Петра Великаго.
По действующему законодательству, возможно просить 
о снятш монашескаго сана (6-ти месячное увещание). Сло- 
живппй монашество возвращается въ первобытное состояюе, 
въ которомъ онъ родился, при чемъ ему воспрещается на­
всегда вступать въ гражданскую службу, проживать и при­
писываться къ какому либо обществу, какъ въ той губернш, 
где онъ жилъ монахомъ, такъ и въ обеихъ столицахъ въ 
течеши 7-ми летъ (пока онъ состоитъ подъ эпитим1ей х).
Лишенный монашества по суду также не можетъ жить 
въ столицахъ; ему навсегда запрещается жить въ той гу­
берши, где онъ жилъ монахомъ, и поступать на государ­
ственную службу2).
Онъ не можетъ участвовать съ правомъ голоса въ из- 
бирательныхъ земскихъ съездахъ, также въ городскихъ из- 
бирательныхъ собрашяхъ; не можетъ избирать и быть из- 
браннымъ въ члены Государственнаго Совета и Государствен­
ной Думы; не можетъ быть повереннымъ по гражданскимъ 
деламъ и присяжпымъ заседателемъ по деламъ уголовнымъ.
Глава П. 
Органы церковной власти.
§ 34. Обпця замечания.
Церковь, обнимающая, по ученш Христа, территор1ю 
всего Mipa — отсюда происходить назвате ея „вселенская“ — 
разделяется на несколько отдельныхъ или поместныхъ 
церквей. Каждая поместная церковь, получающая свою 
iepapxito изъ себя самой, называется автокефальною церковью,
1) Св. Зак. Т. IX. Зак. о сост., стт. 414 и 415.
2) Тамъ же, ст. 415.
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т. е. независимою отъ другихъ церквей. Поместная церковь, 
въ свою очередь, распадается на нисколько частей или 
enapxiii, число которыхъ обусловливается обширностью по­
местной церкви.
Церковно-правительственная власть въ церкви связана 
съ высшею степенью священства, т. е. со степенью епископа.
Епископство по своей сущности необходимо въ церкви, 
и где его нетъ, тамъ нетъ и церкви; на епископе лежитъ 
ответственность за все, совершающееся въ церкви.
Во главе каждой enapxin стоитъ епископъ, управляющей 
ею въ союзе и въ зависимости отъ церковно-правитель­
ственной власти поместной автокефальной церкви. Органы 
этой последней власти могутъ быть, какъ единоличные 
(митрополиты, патр1архи), такъ и коллепальные —■ соборы 
епископовъ.
Церковно-правительственная власть во вселенской церкви, 
по учешю Православной церкви, принадлежитъ епископату 
въ его целомъ составе; по ученш же церкви католиче­
ской — исключительно папе, какъ преемнику ап. Петра.
§ 35. Enapxifl. Бпарх1альный епископъ. Избраше и 
поставлеше епископа.
Enapxiero называется точно определенная церковными 
и государственными законами часть территорш государства, 
состоящая изъ совокупности церковныхъ обществъ или при- 
ходовъ и составляющая часть поместной церкви. Въ исторш 
церкви можно проследить постоянное стремлете церковной 
власти къ разделен] ю церкви по епарх1ямъ, сообразно адми­
нистративному разделетю государства.
Въ древней Руси enapxin обыкновенно совпадали или 
стремились къ совпаденш съ княжествами, при чемъ удельные 
князья всегда заботились о томъ, чтобы иметь своего 
епископа. Съ прюбретешемъ государствомъ новыхъ вла- 
денШ, въ нихъ открывались и новыя enapxin (такъ было 
въ Казани, въ Астрахани). Въ конце XVI и въ начале 
XYII в. предположено было новое разделете русской 
церкви на enapxin; но осуществлено было это новое делете 
лишь въ XVIII в., при Петре I и Екатерине II, при чемъ 
до царствоцатя императора Павла границы губершй не
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совпадали съ границами enapxift — Въ нынешнемъ сто- 
jxibTiti, съ открытаемъ новыхъ губершй, открывались и 
новыя епархш, такъ что въ настоящее время почти 
каждой губернш соответствуем enapxia. Исключеше состав- 
ляетъ ПрибалтШсшй край, составляющей одну епархш; 
Кавказъ, въ которомъ число enapxifl меньше числа губершй, 
и Финлянд1я, составляющая въ настоящее время тоже одну 
епархш.
По действующему законодательству, право открывать 
новую епархш принадлежитъ государственной власти, при 
чемъ проектъ открьгпя новой епархи составляется въ Св. 
СгнодЪ.
Главою епархш является ея епископъ.
По древне-церковнымъ правиламъ, порядокъ избрашя 
въ епископы былъ слЪдующШ: въ тотъ городъ, куда нужно 
было поставить епископа, собирались, по приглашенш ми­
трополита, всЬ подчиненные ему епископы. Избраше про­
исходило въ присутствш всего местнаго клира и народа, 
который могъ выставить своего кандидата и, во всякомъ 
случай, долженъ былъ свидетельствовать о достоинстве из- 
бираемаго. Соборъ подвергалъ кандидата испытанш (сущ­
ность котораго состояла въ удостоверенш въ томъ, удовлет- 
воряетъ-ли избранный кандидата услов1ямъ, требуемымъ цер­
ковными правилами) и хотя могъ не утвердить народнаго 
выбора, но никоимъ образомъ не могъ рукоположить лицо, 
местной церкви неугодное (nullus invitis detur episcopus).
— ВпослгЬдствш учаспе М1рянъ въ избранш епископа было 
ограничено (13-мъ пр. Лаодик. соб.). — При императоре 
Юстишане учреждены были избирательныя коллегш изъ 
местныхъ кл ириковъ и лучшихъ гражданъ, которыя должны 
были избирать трехъ кандидатовъ съ гЬмъ, чтобы выборъ 
одного изъ нихъ и самое рукоположеше было предоставлено 
собору. Въ IX в. м1ряне окончательно устранены отъ епис- 
копскихъ выборовъ. Съ этого времени епископы избираются 
соборомъ, подъ предс'Ьдательствомъ митрополита, которому 
принадлежало право окончательнаго избрашя одного изъ 
трехъ, указанныхъ соборомъ, кандидатовъ.
У насъ въ Россш форма избрашя въ епископы въ раз- 
личныя эпохи нашей исторш значительно видоизменялась. 
По Духовному Регламенту Петра Великаго, Св. Сгноду пре­
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доставлено право выбирать трехъ кандидатовъ и представлять 
утверждеше одного изъ нихъ на усмотрите Императора. — 
Относительно акта рукоположешя въ епископы соблюдается 
то основное каноническое правило, чтобы оно совершалось 
соборомъ епископовъ — по крайней м^рй, тремя и ни въ ка- 
комъ случай не менЬе; какъ двумя епископами. (Ап. пр. 1.)
§ 36. Содержаше и границы епископской власти.
Въ пред'Ьлахъ своей епархш, епископъ является:
1) Главнымъ религюзнымъ учителемъ и выразителемъ 
религюзнаго сознашя церковной общины. Ему принадле- 
житъ во всей полнотЬ право пропов^дывашл въ своей епархш 
и отъ него исходить право проповЪди, принадлежащее свя- 
щенникамъ, такъ что, помимо епископа и безъ эго ведома, 
никто не можетъ пропов’Ьдывать въ церквахъ его enapxin. 
Епископъ руководить православными мисс1ями въ епархш, 
утверждаетъ братства для распространения в^ры и противо- 
дгЬйств1я расколу, разр^шаетъ издаше сочинешй и брошюръ 
религюзно-нравственнаго содержашя, за исключешемъ та- 
кихъ, которыя не могутъ быть печатаемы безъ разр,Ьшен1я 
Св. Онода.
KpoM-fe проповеди, епископъ наблюдаетъ за религюзнымъ 
просвЪщетемъ своей паствы: ему подчинены всЬ духовно- 
учебныя заведешя епархш и принадлежитъ контроль во всЬхъ 
eBtTeKHXb учебныхъ заведешяхъ; въ зав^дыванш и на по- 
печенш его находятся также церковно-приходсшя школы для 
народа, для ближайшаго руководства которыми онъ назна- 
чаетъ наблюдателей, по своему личному усмотрйнш, изъ 
наиболее способныхъ и благонадежныхъ священниковъ.
Наконецъ, въ качеств^ блюстителя чистоты в^ры и 
нравственности, епарх1альный епископъ охраняетъ свою 
паству отъ суевЪрШ и отпадешя отъ православной в'Ьры.
2) Какъ главный первосвященникъ, епископъ им-Ьетъ 
право совершать въ пред'Ьлахъ своей епархш всЬ священно- 
д,Ьйств1я; н^которня же изъ священнодМствШ (рукополо- 
ж ете на вей церковноЛерархичесшя степени, освящеше но- 
восозданныхъ церквей или, по крайней м^рй, антиминса 
для нихъ) могутъ быть совершаемы исключительно еписко- 
помъ.
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3) Епископъ есть главный администратору блюститель 
церковнаго порядка и судья въ своей enapxin*).
Такъ какъ власть каждаго епископа ограничена пре­
делами его enapxin, то всякому епископу запрещается — 
самовластно действовать въ чужой enapxin, именно, пропо- 
ведывать и совершать богослужебные акты, въ особенности 
же, рукополагать клириковъ и присвоивать чуж1е приходы. 
Кроме того, каждый епископъ обязанъ подчиняться высшей 
церковной власти.
Епископъ теряетъ свой санъ: 1) пострижешемъ въ 
схиму (особый видъ монашества, обязываюшдй не выходить 
изъ м онастыря, вести строго аскетическую жизнь, и лиша- 
юшдй права принимать должности, соединенныя съ властью);
2) низвержешемъ по суду; 3) въ случае добровольнаго сло- 
жешя сана.
§ 37. Лица и учреждешя, состоящая при 
епарыальномъ apxiepeii.
1. В и к а р н ы е  е п и с к о п ы.
Викар1ями называются епископы, не имеюице самосто­
ятельной enapxin и состоящее при епарх!альныхъ арх1ереяхъ 
въ качестве помощниковъ. Подоб1е института викар1евъ 
существовало и въ древности (хорепископы).
Предположеше объ учрежденш викарныхъ епископовъ 
было высказано еще на Б. Московскомъ соборе 1667 г . ; 
первый же примеръ осуществлешя этого предположешя сде- 
ланъ былъ въ 1708 г., когда былъ данъ викарШ apxienn- 
скопу Новгородскому и вместе съ темъ митрополиту 
С.-Петербургскому. Въ царствоваше имп. Екатерины II учреж­
дены были викарш при важнейшихъ каеедрахъ русской 
церкви, а 17 декабря 1865 г. разрешено было учреждать 
викар1атства во всехъ епарх1яхъ, где могутъ быть указаны 
местные источники содержатя ихъ, безъ обременешя госу­
дарственной казны (нештатныя викар!атства).
Викарные епископы находятся въ полной зависимости 
отъ епарх1альнаго епископа и исполняютъ все его поруче-
1) Судебная власть епископа, по действующему законодательству, 
бываетъ непосредственная и посредственная, при производств^ судеб- 
ныхъ дЪлъ KOHCHCTopiero.
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шя и распоряжения. Въ случай вакантности епископской 
каеедры, викар1й управляетъ enapxieii до назначешя новаго 
епарх1альнаго епископа.
2. Д у х о в н ы я  к о н с и с т о р i и.
Уже въ самые первые века христианства при еписко- 
пахъ состояли особые советы, какъ учреждешя временныя; 
съ III же века появляются постоянные советы при еписко- 
пахъ, значете и кругъ ведомства которыхъ точно опреде­
ляется правилами соборовъ V века. (Каре. 419 г. и Халкид. 
451 г.). Въ VIII в. мы находимъ этотъ советъ вполне 
устроеннымъ, подъ темъ или другимъ назвашемъ, при каж­
дой епископской каеедре восточной церкви.
TaKie советы при епископахъ существовали издавна и 
у насъ на Руси („освященный соборъ“)- Назваше „духов­
ная конейCTopifl“ впервые встречается въ указе имп. Ели­
заветы Петровны отъ 9-го шня 1744 г., а дЬйствуюпцй уставъ 
духовныхъ консисторгй изданъ 27 марта 1841 г. (въ 1883 г. 
вышло второе пересмотренное издаше этого устава).
По этому уставу, духовная консисторгя есть присут­
ственное место, чрезъ которое, подъ непосредственнымъ на- 
чальствомъ епарх1альнаго apxiepefl, производится управлеше 
и духовный судъ въ e n a p x in *). Присутсуте консистории, 
смотря по деламъ enapxin, состоитъ изъ 5-ти и более чле- 
новъ, избираемыхъ арх1ереемъ изъ архимандритовъ, игуме- 
новъ, iepoM onaxoB b и священниковъ, утверждаемыхъ въ 
въ своей должности, равно и увольняемыхъ Св. Сгнодомъ 2).
— Канцеляр1я консисторш находится подъ начальствомъ 
секретаря, определяема™ и увольняемаго Св. Сгнодомъ, по 
избраню и предложение Оберъ-прокурора3). Присутсттая 
KOHcncTopin происходить въ первые пять дней недели; по суб- 
ботамъ же только въ случае особенно важныхъ д е л ъ ; нетъ 
присутствШ  въ течеше всей первой и последней недели 
Великаго поста, а въ остальныя недели этого поста по пят- 
ницамъ; далее отъ 24 до 29 декабря и отъ 4 до 9 января 
включительно4).
1) Уст. дух. коне. ст. 1.
2) Тамъ же ст. 278 и 280.
3) Тамъ же ст. 284.
4) Тамъ же ст. 290—292.
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В^д^тю  консисторш подлежать следуюпця д ел а :
1) охранете и поддержате православной веры ; 2) 
надзоръ за благоустройсгвомъ церквей и ихъ благол'Ьтемъ;
3) наблюдете за благочитемъ въ церквахъ и монастыряхъ 
и за исполнетемъ духовенотвомъ своихъ обязанностей;
4) суждеше о способности къ церковному служенш канди­
датовъ священства; 5) надзоръ за управлешемъ церковнымъ 
и монастырскимъ имуществомъ; 6) духовный судъ, при 
чемъ pinieaifl консисторш восходятъ на утверждеше епар- 
х1альнаго епископа *).
3. Б л а г о ч и н н ы е .
Благочинные представляютъ собою органъ церковно- 
полицейской власти арх1ерея и въ старину назывались „по­
повскими старостами“. Обязанности ихъ впервые опреде­
лены были Стоглавымъ соб. 1551 г., а загЬмъ, особою ин- 
струкщею, изданною патр1архомъ Адр1аномъ въ 1699 г. и 
исправленною въ 1775 г. Платономъ (впоследствш митропо- 
литомъ Московскимъ).
По общему правилу, благочинный избирается епар- 
х1альнымъ епископомъ изъ представленныхъ консисторгею 
кандидатовъ. Наблюдение благочиннаго поручается отъ 10 
до 30 церквей съ ихъ причтами; если благочинному по­
ручено более 15 церквей, расположенныхъ на значитель- 
номъ пространстве, то ему можетъ быть назначенъ по- 
могцникъ.
Власть благочиннаго распространяется не только на 
причтъ, но и на прихожанъ. Относительно перваго инструк- 
щя предписываетъ благочиннымъ наблюдать, чтобы духо­
венство вело себя сообразно съ достоинствомъ своего зва- 
т я , неопустительно исполняло церковныя обязанности, въ 
особенности, главнейшая богослужешя и требы, имеклщя 
гражданское значеше, исправно вело приходсгая исповед- 
ныя росписи и метричесшя книги. О всехъ неисправно- 
стяхъ благочинный долженъ немедленно доносить apxiepero.
1) На Предсоборномъ Присутствш решено преобразовать ны-
нЪшшя духовныя консисторш, замЪнивъ самое наименоваше конси­
сторш наименовашемъ „Епарх1альное Правлеше“, а для духовнаго суда, 




Относительно прихожанъ своего округа благочинный им-Ь- 
етъ обязанность заботиться о сохранети ими чистоты 
православной веры и исполнены хриспанскаго долга. Над- 
зоръ за духовенствомъ и прихожанами округа благочинный 
осуществляете посредствомъ • личнаго обозрЪтя поручен- 
ныхъ его наблюденш церквей дважды въ годъ.
Монастыри, не изъятые изъ подчинешя епархгальнымъ 
епископамъ, состоять подъ наблюдешемъ особыхъ благочин- 
ныхъ изъ монастырскихъ настоятелей — архимандритовъ.
§ 38. Приходское духовенство.
Каждая enapxin разделяется на приходы — церков­
ныя общины, состоящая подъ духовнымъ управлетемъ при- 
ходскихъ священниковъ и имеюпця — каждая — свой 
храмъ для богослужебныхъ собрашй. Учреждеше новыхъ 
приходовъ и упразднете приходовъ существующихъ произ­
водится съ утверждешя Св. Сгнода, распределеше яге гра- 
ницъ между существующими приходами предоставляется 
епарх1альному епископу. Принадлежность къ известному 
приходу обязываетъ прихожанъ обращаться за совершеш- 
емъ требъ къ приходскому священнику, за исключешемъ 
лишь случаевъ крайней необходимости.
При каждой приходской церкви состоитъ известное 
число духовныхъ лицъ, определенное штатами.
По Высочайше утвержденному определешю Св. Сгнода
16 февраля 1885 г., въ приходахъ имеющихъ менее 700 
душъ имеютъ быть священникъ и псаломщикъ, а въ при­
ходахъ, имеющихъ более 700 душъ — священникъ, д1аконъ и 
псаломщикъ, при чемъ Св. Сгнодъ (определешемъ 3—24 
апреля 1907 г.) разъяснилъ, что по деламъ объ учрежде- 
нш новыхъ приходовъ епарх1альному начальству надлежитъ, 
въ каждомъ отдельномъ случае, входить въ обстоятельное 
суждеше какъ по вопросу о томъ, достаточно ли количе­
ство прихожанъ и местныхъ средствъ содержашя для от- 
крыпя самостоятельнаго прихода, такъ о и томъ, не вызы­
вается ли таковое учреждеше прихода, помимо соображешя 
о количестве прихожанъ и матер1альномъ обезпеченш 
причта, какими либо особенными местными религюзно-нрав- 
ственными и просветительными нуждами.
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Священникъ есть настоятель и глава прихода; онъ 
является представителемъ епарх1альной власти въ преде- 
лахъ прихода, видимымъ знакомь чего служить „ставленая 
грамата“, выдаваемая apxiepeeMb каждому вновь постанов­
ленному священнику. Священникъ въ пред^лахь прихода 
осуществляешь пастырство совершешемъ богослужешя и ду- 
ховныхъ требъ, церковною и вий-церковною проповедью, 
руководительствомъ церковно-приходской школы. Труды 
священника,, какъ духовнаго пастыря, разделяютъ и осталь­
ные члены причта.
§ 39. Церковный староста.
Прихожане каждой приходской общины имйютъ право 
избирать изъ своей среды особое доверенное лицо для ве- 
ден1я церковнаго хозяйства, т. н. церковнаго старосту. Долж­
ность церковнаго старосты установлена указомъ 1721 г . ; 
обязанности же его точно формулированы въ инструкцш
17 апреля 1808 г . ; эта инструкщя была вновь пересмот­
рена и исправлена въ 1890 г. По инструкцш 1890 г., при­
хожанами избираются, кроме церковнаго старосты, на каж­
дый годъ еще два представителя отъ прихожанъ для при- 
сутствовашя при освидетельствован!!! денежной наличности 
и для проверки правильности произведенныхъ расходовъ.
Церковный староста избирается на три года причтомъ 
и прихожанами, въ присутствш благочиннаго, и утвержда­
ется епарх1альнымъ apxiepeeMb. Онъ ведетъ приходо-рас- 
ходныя книги, принимаешь доходы, производить расходы, 
а также заведуешь прюбретешемъ всехъ вещей, необходи- 
мыхъ для местной церкви.
Церковнымъ старостамъ каеедральныхъ соборовъ и при­
ход скихъ церквей въ столичныхъ и губернскихъ городахъ, 
къ какому бы сословш они ни принадлежали, за исключе- 
н1емъ крестьянскаго, предоставлено право носить мундиръ 
IX класса; старостамъ же изъ крестьянъ присвоено право 
носить кафтанъ съ галунами и кистями, по образцу каф- 
тановь, которые носятъ хоругвеносцы Московскаго Успен- 
скаго собора. Лицамъ, прослужившимъ три трехлетья въ 
должности церковнаго старосты, предоставляется право но­
сить присвоенные должности мундиры и по оставленш
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службы. Сельсюе старосты, если они будутъ изъ кресть- 
янъ, освобождаютя отъ всЬхъ нарядовъ и работъ, пока со­
стоять въ этой должности и освобождаются отъ обязанности 
присяжныхъ заседателей.
§ 40. Церковный братства и попечительства.
Къ числу приходскихъ учрежден^ относятся церков- 
ныя братства и попечительства.
Церковный братства на Руси существуютъ съ давнихъ 
поръ. Уже летописи и друпе древше историчесюе памят­
ники упоминаютъ о существовали братчинъ, деятельность 
которыхъ носила религюзно-общественный характеръ. Въ 
юго-западной Россш (XIV—XVII стол.) братства оказали 
громадный услуги православной церкви и русской народ­
ности въ защите противъ напора латинства и ушатовъ. — 
Въ 70-ыхъ годахъ настоящаго столетия у насъ стали воз­
рождаться и возникать церковная братства въ начале — 
на ихъ исторической почве, т. е. въ западной и юго-запад­
ной Россш, а затемъ и велико-россШскихъ губершяхъ. 8-го 
мая 1864 г. явилось В ы с о ч а й ш е  утвержд. положеше Коми­
тета Министровъ о православныхъ церковныхъ братствахъ.
Подъ церковными братствами названный законъ раз- 
умеетъ общества, составляющаяся изъ православныхъ лицъ 
разнаго зватя  и состояшя для служешя нуждамъ и поль- 
замъ православной церкви, для противодЬйствгя посягатель- 
ствамъ на ея права со стороны иноверцевъ и раскольни- 
ковъ, для созидашя и украшетя православныхъ храмовъ, 
для делъ христтанской благотворительности, для распро- 
странен1я и утверждешя духовнаго просвЬщетя.
Братства учреждаются при церквахъ и монастыряхъ, 
съ благословетя и утверждешя епарх1альнаго apxiepen, 
который утверждаетъ представленный ему учредителями 
проектъ устава и разрешаетъ открьте братства.
2-го августа 1864 г. издано было положете о приход­
скихъ попечительствахъ при православныхъ церквахъ, для 
осуществлешя главнымъ образомъ целей благотворитель- 
ныхъ. Членомъ церковнаго попечительства можетъ быть 
всякШ прихожанинъ. Советъ приходскаго попечительства 
состоитъ изъ непременныхъ членовъ и выборныхъ на об-
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щемъ собранш. Непременные члены суть: местные свя­
щенно* служители, церковный староста и волостной старшина.
Такимъ образомъ церковныя попечительства отлича­
ются отъ церковныхъ братствъ темъ, что въ первыхъ есть 
непременные члены, между темъ какъ въ братствахъ не- 
пременныхъ членовъ не существуетъ; далее, кругъ дея­
тельности иопечительствъ ограничивается пределами при­
хода: деятельность же братствъ можетъ обнимать и не­
сколько приходовъ; наконецъ, братства пользуются боль­
шею самостоятельностью и независимостью въ своей дея­
тельности, нежели приходсгая попечительства; такъ, въ иму- 
щественномъ отношенш братства, какъ юридичесшя лица, 
пользуются правами прюбретешя недвижимой собственности, 
между темъ какъ приходсгая попечительства этимъ пра­
вомъ не пользуются.
§ 41. Духовенство военное, придворное и служащее 
при посольствахъ.
Въ древней Россш не было особаго церковнаго управ­
лешя для войска. Лишь при Петре I впервые назначены 
были для каждой части войскъ особые полевые священ­
ники и флогсгае iepoMOHaxn съ низшими церковно-служи- 
телями. Несколько военныхъ частей, сухопутныхъ и мор- 
скихъ, составляли въ военномъ отношенш эскадру, а въ 
церковномъ своего рода округъ, въ который назначался по­
левой оберъ-священникъ, или оберъ4еромонахъ.
При имп. Павле, въ 1797 г., учреждена была должность 
главнаго оберъ-священника армш и флота и особое управ- 
леше при немъ, ведавшее все церковныя дела въ отдель- 
ныхъ частяхъ войскъ.
Въ 1890 году издано было новое положеше объ 
управленш военнымъ духовенствомъ, по которому всеми, 
вообще, церковными учреждешями военнаго ведомства 
всехъ родовъ оруяйя, вместе съ духовенствомъ при 
нихъ состоящимъ, ведаетъ протопресвитеръ военнаго и 
морского духовенства. Онъ осуществляетъ некоторыя 
права епископскаго сана: опредЬляетъ на духовныя долж­
ности по военному ведомству, ходатайствуетъ передъ Св. 
Сунодомъ о награжденш вверенныхъ его управленш лицъ,
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налагаешь епитимш на лицъ военнаго звашя, назначаетъ 
сл1}дств1я по простуикамъ военнаго духовенства. Ближай­
шей надзоръ за военнымъ духовенствомъ производится че- 
резъ особыхъ благочинныхъ.
Еще при дворахъ русскихъ царей находились особыя 
духовныя лица, между которыми особою честью, первен- 
ствомъ и значешемъ пользовался духовникъ Государя, ко­
торый, вм^сгЬ съ гЬмъ, былъ протопресвитеромъ Московскаго 
Благов'Ьщенскаго собора, какъ главной дворцовой церкви. 
Въ настоящее время во главЪ придворнаго духовнаго ве ­
домства тоже стоитъ духовникъ ихъ Императорскихъ Ве- 
личествъ, назначаемый указомъ Государя Св. С\*ноду и 
пользуюшдйся преимуществомъ чести предъ всйми лицами 
пресвитерскаго сана въ Россш. Ему принадлежитъ наблю­
дете  за благоустройствомъ и порядкомъ въ придворныхъ 
соборахъ, а также за поведешемъ духовенства придворнаго 
ведомства; черезъ него производится опредЪлеше на духов­
ныя должности придворнаго ведомства, перемЪщете и 
увольнете.
Православныя церкви, учрежденныя при нЪкоторыхъ 
посольствахъ, мисйяхъ и консульствахъ и при дворахъ 
Высочайшихъ особъ Императорской фамилш за границею, 
состоять въ зав^дыванш Министерства Иностранныхъ д'Ьлъ, 
подъ непосредственнымъ покровительствомъ и наблюде- 
HieMb нашихъ посланниковъ при заграничныхъ дворахъ. 
Священно- и церковно-служители заграничныхъ церквей 
назначаются и увольняются духовнымъ вЪдомствомъ, по 
сношенш Министерства Иностранныхъ ДЬлъ съ оберъ-про- 
куроромь Св. С\’нода и въ 1ерархическомъ управленш со­
стоять въ в^д^ши Св. Сгнода и С.-Петербургскаго митро­
полита; во всЪхъ же прочихъ отношешяхъ подчиняются 
Министерству Иностранныхъ ДЬлъ, отъ котораго иолучаютъ 
и содержате, положенное по штату.
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Глава III.
Органы высшаго управлен1я въ помест­
ных^, автоквФальныхъ церквахъ.
Органы у прав л ет я  поместными автокефальными церк­
вами могутъ быть какъ единоличные — митрополиты, па- 
Tpiapxn, т. е. епископы, облеченные высшею церковно-пра- 
вительственною властью, — такъ и коллегиальные — соборы 
епископовъ.
§ 42. Митрополиты и naTpiapxn.
Указание на существоваше самостоятельныхъ помест- 
ныхъ церквей и епископовъ съ высшею церковно-правитель­
ственною властью мы находимъ уже въ Апостольскихъ пра- 
вилахъ 1). Въ первой половине IY века институтъ митро- 
политовъ и провинщальныхъ соборовъ представляется уже 
совершенно развитымъ2).
Митрополитамъ, по церковнымъ правиламъ, принад- 
лежитъ: 1) созваше областныхъ соборовъ и председатель- 
ствоваше на нихъ, при чемъ, безъ присутствия митрополита, 
опредЬлешя такихъ соборовъ не могли иметь законной 
силы; 2) надзоръ и руководство при избранш епископовъ;
3) рукоположеше, совместно съ другими епископами, но- 
ваго епископа; 4) руководство и надзоръ за церковными 
делами всехъ подчиненныхъ ему епискотй; 5) посещете 
подчиненныхъ enapxift; 6) приш те жалобъ на епископовъ 
и аппеллящй на епископсшй судъ; 7) выдача отпускныхъ 
грамотъ епископамъ, имеющимъ надобность на время оста- 
л вить свои enapxin, и письменныхъ разрешешй на путеше- 
CTBie въ столицу епископамъ, желающимъ иметь личное 
объяснеше съ императоромъ по деламъ церковнымъ; 8) ми- 
трополитъ былъ посредствующимъ органомъ въ сношешяхъ
1) Въ 34-мъ Апост. правиле читаемъ: „Епископамъ всякаго на­
рода (т. е. автокефальной поместной церкви) подобаетъ знати перваго 
въ нихъ, и признавати его, яко главу, и ничего превышающаго ихъ 
власть не творити безъ его разсуждешя: творити же каждому только 
то, что касается: до его Enapxin, и до местъ къ ней принадлежащихъ. 
Но и первый ничего да не творитъ безъ разсуждешя всехъ. Ибо тако 
будетъ единомысл1еа. . .
2) 4 пр. i -го всел. Никейск. соб. 325 г*
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своей церкви съ церквами другихъ провинщй и съ свет­
скою властью.
Но, какъ видно изъ церковныхъ правилъ, власть ми­
трополита не была неограниченною: 1) въ делахъ, касаю­
щихся целой области, онъ не могъ решать ничего безъ со- 
глайя подчиненныхъ ему епископовъ; 2) самъ митрополитъ 
обыкновенно былъ избираемъ и поставляемъ епископами 
своей области и подлежалъ, какъ и остальные епископы, 
суду областного собора; 3) митрополитъ могъ действовать 
въ епархш подчиненнаго ему епископа только какъ выс- 
нпй администраторъ, но не какъ apxiepett, именно, онъ не 
имелъ права ни рукопологать клириковъ въ чужой епар­
хш, ни учить, ни совершать священнодействШ, разве только 
съ со r/i ad я местнаго епископа.
Институтъ митрополш и власть митрополита въ пер- 
воначальномъ своемъ виде, въ настоящее время сохрани­
лись только въ шести автокефальныхъ церквахъ правос- 
лавнаго Востока: 1) въ церкви королевства Румынскаго;
2) въ церкви королевства Сербскаго; 3) въ сербскихъ об- 
ластяхъ, принадлежащихъ Австрш; 4) въ королевстве Чер- 
ногорскомъ; 5) на острове Кипре, и 6) въ церкви королев­
ства Греческаго.
Вследсттае новаго административная делешя Греко- 
Римской Имперш при имп. Константине В. некоторыя изъ 
прежнихъ митрополШ’, т. е. главныхъ городовъ провинщй, 
возвысились на степень главныхъ городбвъ округа (доэцеза), 
заключавшего въ себе несколько провинщй. Это новое дб- 
леше отразилось и на церковной организацш: явилась но­
вая инстанщя церковнаго управлешя, соответствующая 
гражданскому д1эцезу, которая называлась сначала экзар- 
хатомъ, а потомъ получила назваше патр1архата.
Первенствующее по ложе Hie, благодаря новому админи­
стративному деленш, получили епископы пяти городовъ: 
Рима, Константинополя, Александрш, Антюхш и lepyca- 
лима, получивнпе санъ патр1аховъ. 1ерархическШ поря- 
докъ, т. е. старшинство патр1аршихъ каеедръ было опреде­
лено окончательно на Трулльскомъ соб. 692 г .х)
1) Пр. 36.
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Права naTpiapxoBb, по дерковнымъ правиламъ, сл'Ьду- 
юпця: 1) патр1архъ утверждалъ митрополитовъ, избранныхъ 
областными соборами, и рукополагалъ ихъ; 2) онъ имйлъ 
право руководства и надзоръ за церковными делами своего 
naxpiapxaTa; 3) — право производить судъ по жалобамъ на 
митрополитовъ и по аппеллящямъ на судъ митрополитовъ;
4) им'Ьлъ право ставропигш, т. е. могъ посылать свой па- 
xpiapiuiH крестъ, при основанш какой-либо церкви или мо­
настыря въ одной изъ епархШ въ границахъ своего округа, 
вследств1е чего эта церковь или монастырь становились 
подъ его непосредственную власть и не имели уже зави­
симости отъ мЪстнаго епископа; 5) являлся посредствую- 
щимъ органомъ между церковью и государствомъ и обна- 
родовалъ церковно-государственныя законоположешя.
Но и naTpiapxn управляли своими округами не едино­
лично, а при еод'Ьйствш состоявшихъ при нихъ постоян- 
ныхъ с.оборовъ или сунодовъ (avvoõog svdrj^ovaa), къ уча- 
стш въ которыхъ привлекались не все епископы и митро­
политы, подведомственные naTpiapxy, а только те изъ нихъ, 
которые по какимъ либо обстоятельствамъ пребывали (tvdr)- 
(loijvreg) въ резиденщи naTpiapxa.
Въ IX в. на Востоке появляется такъ наз. теор1я пяти 
чувствъ, по которой церковь Христова сравнивается съ че- 
ловеческимъ организмомъ. Какъ человеку Богъ далъ пять 
чувствъ, которыми онъ руководствуется въ своей жизни и 
изъ которыхъ каждое въ отдельности исполняетъ свое на- 
значете, такъ точно церковному организму Богъ даровалъ 
пять патр1арховъ, которыми руководится тело церкви и изъ 
которыхъ каждый въ отделности имеетъ подлежащую ему 
компетенщю или сферу деятельности. По теорш все пять 
naTpiapxoBb равны между собою, но на деле права власти 
naTpiapxoBb Рима и Константинополя (особенно после за- 
воевашя ВизантШской Имперш турками въ 1453 г.) неизме­
римо возвышались надъ правами прочихъ патр1арховъ.
Въ течете XVIU и XIX стол, юрисдикщя Константи- 
нопольскаго naTpiapxa въ территор1альномъ отношенш зна­
чительно съузилась, такъ что въ настоящее время власть 
его простирается только на греческое населеше балканскаго 
полуострова, подчинное турецкой власти. Число паствы
78
прочихъ патр1арховъ—АлександрШскаго, АнтюхШскаго (име- 
ющаго теперь пребываше въ Дамаске) и 1ерусалимскаго 
(живущаго большею частью въ Константинополе) далеко не 
соответствуем ихъ пышнымъ титуламъ: оно колеблется 
между 10—30 тысячами.
§ 43. Организация высшаго управлешя въ русской 
церкви. Строй высшаго управлешя при всероссШ- 
скихъ митрополитахъ и патрхархахъ.
Русская церковь въ продолжены исторш своего суще­
ствования последовательно прошла черезъ все виды устрой­
ства поместной церкви. Въ первые пять вековъ (988—1589) 
она представляла собою митрополш; затемъ, въ перюдъ 
времени 1589—1721) имела устройство naTpiapnree; наконецъ, 
со времени учреждешя Св. Синода въ 1721 г. — устрой­
ство сгнодальное.
Со времени введешя христианства въ Россш, русская 
церковь составляла митрополш константинопольскаго na­
Tpiapxa, которому принадлежали по отношенш къ ней сле­
дующая права:
1) Право поставлешя и посвящешя митрополитовъ для 
русской церкви, при чемъ митрополитъ обыкновенно посы­
лался въ Pocciro изъ Константинополя отъ naTpiapxa, или 
же (въ виде исключешя) избирался на Руси и путешест- 
вовалъ отсюда въ Константинополь для утверждешя и по­
свящешя. Правило о непринятш и непризнанш митропо- 
литомъ того, кто не будетъ поставленъ изъ Константино­
поля, было внесено даже въ apxiepeflcK yro присягу.
2) Право высшаго надзора надъ русской церковью. 
PyccKie митрополиты время отъ времени являлись въ Кон­
стантинополь, давали отчетъ въ своемъ управленш, совето­
вались съ патр1архомъ по важнейшимъ вопросамъ, или же 
сносились по этимъ дЬламъ письменно, или черезъ послан- 
ныхъ. Въ случае личной явки въ Константинополь, рус- 
скШ митрополитъ принималъ учасие въ заседашяхъ кон­
стантинопольскаго naTpiapinaro сунода.
3) Право получешя дани.
Во внутреншя дела русской церкви патр1архъ, вообще,
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не вмешивался, предоставивъ ей въ этомъ отношенш боль­
шую самостоятельность. Полною же зависимостью, если не 
de iure, то cle facto, русская церковь стала пользоваться съ 
половины XV в., когда Константинопольстй патр1архъ и съ 
нимъ друпе восточные naTpiapxn, принимая во внимаше 
бедственное положеше своего отечества подъ владычествомъ 
турокъ и трудность для русскихъ посещать Константино­
поль по дЬламъ церковнымъ, исполнили давнее желате 
русской церкви и предоставили собору русскихъ епи­
скоповъ право поставлять митрополита русской церкви. 
(Первымъ такимъ митрополитомъ былъ 1она, поставл. въ 
1448 Г.).
Митрополиту, стоявшему во главе управлешя русскою 
церковью, принадлежали следуюпця права:
1) Право созывать соборы, председательствовать на 
нихъ и приводить въ исполнете постановлетя соборовъ.
2) Надзоръ и руководство при избранш и рукоположе- 
нш новаго епископа.
3) Руководство и высппй надзоръ за управлешемъ во 
всехъ епарх1яхъ русской церкви. Онъ имелъ право вызы­
вать къ себе епископовъ и требовать отъ нихъ отчета по 
управлетю enapxieio, иногда же и самъ предпринималъ пу- 
тешеств1я для личнаго обозрешя enapxift.
Кроме того, митрополитъ русской церкви имелъ гро­
мадное государственное значеше; онъ былъ выразителемъ 
сознашя церковнаго общества передъ государствомъ, посред- 
никомъ между князьями и, располагая правомъ непосред- 
ственныхъ сношешй съ ними, обращался къ нимъ и къ на­
роду съ воззвашями и пастырскими поучешями.
При каеедре русскаго митрополита постояннаго со­
бора не было, но въ важнейшихъ случаяхъ онъ созывалъ 
временные соборы епископовъ и прочаго именитаго духо­
венства. При самомъ поставлены своемъ, епископы давали 
митрополиту обещаше являться по его зову на соборъ, не 
обращая внимашя на препятств1я со стороны светскихъ 
властей, если бы таковыя случились.
Въ 1589 г. учреждено было на Руси патр1аршество. 
Съ этого времени русская церковь не только de facto, но 
и de iure стала независимою отъ Константинопольской.
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При учрежденш патр1аршества, было предположено 
дать русской церкви видъ полнаго naTpiapmaro округа, съ 
подраздЬленгемъ его на митрополичьи округа, а этихъ по- 
сл'Ьднихъ — на enapxin, но предположеше такого устрой­
ства, возобновлявшееся на соборахъ 1667 и 1682 гг., не по­
лучило осуществления:). Такимъ образомъ, кроме преиму­
щества чести, новое naTpiapniee достоинство не прибавило 
первосвятителю русскому новой власти и особыхъ правъ по 
управленно русскою церковью, сравнительно съ властью и 
правами прежняго митрополичьяго достоинства.
Избраше naTpiapxa происходило на соборахъ, въ кото- 
рых'ь принимали участие всЬ епарх1альные apxicpen и на­
стоятели первоклассныхъ монастырей, а утверждеше при­
надлежало царю -).
Соборы въ iiaT piapniiii перюдъ русской церкви были 
двухъ видовъ: одни изъ нихъ назывались великими; дру­
гой же видъ составляли соборы „изъ прилучившихся“ въ 
Москве епископовъ. На велигае соборы приглашались все 
enapxiaJibHHe ap x iep en , настоятели монастырей и представи­
тели отъ всей русской церкви (какъ напр., это было при 
избранш новаго n a T p ia p x a ), а на соборахъ „изъ прилучив­
шихся“ епископовъ присутствовали только епископы, вре­
менно пребывавпйе въ Москве, или приглашенные naTpiap- 
хомъ по особой надобности8).
По примеру управлешя гражданскаго, при naTpiapnieii 
каеедре существовали следуюице приказы.
l j n a T p i a p m i f l  р а з р я д ъ .  Здесь сосредоточива­
лись дела по замещенш разныхъ духовяыхъ должностей 
и выдавались вновь определеннымъ на должность лицамъ 
настольныя грамоты; здесь же производился и судъ надъ 
лицами духовными. Заведывали патр1аршимъ разрядомъ 
светсгае чиновники — бояринъ съ дьяками и нодъячими; 
но Б. Московсий соборъ 1667 г. (какъ и Стощавый соб.
1) Въ настоящее время звагпе митрополита есть только почетный 
титулъ.
2) Высочайше учрежденныя Предсоборное Присутств1е 1906 г. и 
Предсоборное СовЪщаше 1912 г. пришли къ рЪшеипо о необходимости 
возстановлешя въ Россш патр1аршества.
3) TaKie соборы напоминаютъ собою ovvodoq svörjfxovoa Константи- 
нопольскаго naTpiapxa.
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1551 г.) нашелъ неприличнымъ, чтобы лицъ духовныхъ су­
дили cBiTcide чиновники и повел^лъ поручать разсмотрЪ- 
Hie делъ, по которымъ судились духовныя лица, духовнымъ 
судьямъ. Вследств1е этого постановлешя, повтореннаго и 
на соборе 1675 г., патр1арнпй разрядъ былъ раздЬленъ на 
два отделешя: одно для суда надъ лицами светскими, 
подъ управлешемъ бояръ и дьяковъ, другое — для суда 
надъ лицами духовными, подъ ведешемъ духовныхъ санов- 
никовъ. Последнее отделеше получило особое назваше и ду­
ховнаго приказа“.
2) К а з е н н ы й  п р и к а з ъ .  Онъ заведывалъ различ­
ными сборами, поступающими въ патр1аршую казну. Во 
главе его стоялъ казначей, обыкновенно изъ монаховъ.
3) Д в о р ц о в ы й  п р и к а з ъ .  Онъ управлялъ принад­
лежавшими naTpiapxy недвижимыми имуществами и хозяй- 
ствомъ naTpiapniaro дома ; въ его веденш находились также 
все светсюе naTpiapraie чиновники и вся прислуга при па- 
тр1аршемъ доме и въ его имЪшяхъ. Во главе его стоялъ 
дворецгай, назначавппйся иногда патр1архомъ, обыкновенно 
же Государемъ — изъ государевыхъ или патр1аршихъ бояръ.
4 ) П р и к а з ъ  ц е р к о в н ы х ъ  д е л ъ ,  до naTpiapxa  
1оакима (1674—1690) называвшейся пунскою избою. При- 
казъ церковныхъ делъ наблюдалъ за церковнымъ благочи- 
шемъ въ Москве, делалъ распоряжешя объ явке* духовен­
ства извествыхъ приходовъ на крестные ходы и следилъ 
въ особенности за т. наз. „волочащимися“ попами, или 
крестцовымъ духовенствомъ.
§ 44. Св. Правительствующей Сунодъ ; его происхож- 
деше, устройство и власть.
Въ царствование Петра Великаго единоличное naTpiap- 
шее управлеше русской церкви было заменено коллепаль- 
нымъ — стнодальнымъ.
Въ Духовномъ Регламенте Петра В. (1720 г.) весьма 
обстоятельно и откровенно представлены причины такой 
замены. Преимущества соборнаго управленш передъ еди- 
ноличнымъ состоять, по Духовному Регламенту, въ сле- 
дующемъ:
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1) Соборъ можетъ BtpHie найти истину въ всЬхъ дЪ- 
лахъ, чемъ одно лицо.
2) Опредйлетя и реш етя власти соборной авторитет­
нее, чемъ реш етя власти единоличной.
3) При единоличномъ правленш часто случается про­
волочка и остановка въ делахъ вследств1е многочислен­
ности заняпй, или по личнымъ обстоятельствамъ прави­
теля ; а въ случае его смерти, течете делъ вовсе прекра­
щается.
4) Р еш етя  несколькихъ лицъ гораздо безпристраст- 
нее, чемъ одного лица.
5) Сильнымъ Mipa труднее влаять на несколько лицъ, 
чемъ на одно лицо.
6) Отъ соборнаго правительства государство не будетъ 
опасаться мятежей и смутъ, которые происходятъ отъ од­
ного духовнаго правителя.
7) О нодъ можетъ судить своихъ собственныхъ чле- 
новъ (въ томъ числе и первенствующаго члена); для суда 
же надъ единоличнымъ правителемъ необходимо было при­
зывать восточныхъ патр1арховъ, что сопряжено съ большими 
затруднетями и издержками1).
8) Онодское управлеше составляетъ какъ бы школу 
духовную : лица, заседаюпця въ СунодЪ, могутъ постепенно 
научиться здесь духовной политике и „пр1обретать по­
вседневную опытность къ лучшему управленш Домомъ 
Божшмъ“.
Однако Петръ Вел. не могъ одною своею властью унич­
тожить naTpiapniecTBo и заменить его коллетльнымъ уп- 
равлетемъ. Какъ государственное учрежден] е, О нодъ 
могъ, конечно возникнуть по воле одного Государя, но 
какъ высппй ц е р к о в н ы й  органъ онъ нуждался въ ут- 
вержденш патр1арховъ. О нодъ былъ открыть первоначально 
(въ 1721 г.), безъ разрешешя naTpiapxoBb, но члены его, 
хотя и вступили въ отправлете обязанностей, прямо гово­
рили, что сомневаются въ его действительности. Поэтому 
Петръ Вел. вступилъ въ сношешя съ Константинопольскимъ 
патр1архомъ IepeMiero Ш и просилъ его, по совещанш съ 
другими naTpiapxaMH, признать нашъ О нодъ за высшее
1) Петръ В. имеетъ зд-Ьсь въ виду судъ надъ патр1архомъ Никономъ.
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церковное правительство въ Pocciit. Патр1архъ долго мед- 
лилъ своимь ответомъ, и только въ 1723 году онъ соста- 
вилъ грамоту, въ которой называетъ Св. Сунодъ  своимъ 
„возлюбленнымъ о Господе братомъ“ и подтверждаетъ, что 
онъ имеетъ право творить и совершать все, что могутъ 
творить и совершать въ своихъ церквахъ четыре апостоль- 
crae naTpiapxa. Такимъ образомъ въ каноническомъ смысле 
Св. Cv-нодъ является постояннымъ духовнымъ соборомъ, 
равнымъ по своей власти съ четырьмя вселенскими пат- 
piapxaMii и потому имеющимъ ихъ титулъ „святейнпй“.
По духовному Регламенту, Св. Сгнодъ долженъ былъ 
состоять изъ 12 членовъ, избираемыхъ изъ архзереевъ, ар- 
химандритов1 ., игуменовъ и протопоповъ, при чемъ только 
трое изъ нихъ должны быть непременно изъ арх1ереевъ. 
Однако манифестъ объ учрежденш Духовной Коллегш 25-го 
января 1721 г. повелеваетъ заседать въ ней лишь 11-ти 
членамъ: президенту, двумъ вице-президентамъ, четыремъ 
советникамъ и четыремъ асессорамъ. - -  После смерти Петра 
Вел., въ 1726 г., президентъ сталъ называться первенству- 
ющимъ членомъ, а проч1е присутствуюшде — членами Cv- 
нода. — По штату 1763 г. (при Екатерине П), положено 
быть въ Св. Синоде тремъ арх1ереямъ, двумъ архимандри- 
тамъ и одному npoToiepero.
По штату 9-поля 1819 г. личный составь Присутств1я Св. 
Сгнода состоитъ изъ семи лицъ, исключительно арх1ереевъ, 
изъ которыхъ одинъ называется „первенствующимъ членомъ“ ; 
проч1е „членами“ и „присутствующими“ ’). Члены назначаются 
пожизненно именными Высочайшими указами, даваемыми 
Св. Сгноду,обыкновенно изъ митрополитовъ и изъ старейшихъ 
арх1ереевъ. Присутствуюшде вызываются Выс о ч а йшими  по- 
велетями изъ числа епарх1альныхъ арх1ереевъ для времен- 
наго присутствованш въ Св. Cv-ноде, впредь до объявлешя 
В ы с о ч а й ш е й  воли объ обратномъ ихъ возвращенш въ 
свои enapxin. Такимъ образомъ современный составъ Сгнода 
вполне соответствуетъ церковнымъ канонамъ, по которымъ 
членами собора могутъ быть только епископыи). При всту-
1) Въ настоящее время число членовъ Св. Сгнода увеличено.
2) По проекту Предсоборнаго Присутств1я и Предсоборнаго Сове­
щания, въ составъ Св. Сгнода, входятъ — патр1архъ всея Россш, какъ 
председательствуюпцй и 12 арх1ереевъ.
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плеши своемъ въ должность, они даютъ присягу по форме, 
установленной имп. Петромъ Великимъ. Ни члены, ни при- 
сутствуюице въ Св. Сгноде не освобождаются отъ управле- 
шя вверенными имъ епархиями: но, по указу 14 октября 
1865 года, Св. С\'нодомъ можетъ быть разрешена имъ вре­
менная отлучка изъ С.-Петербурга въ ихъ епархш.
Заседашя Присутствия Св. Синода происходятъ три раза 
въ неделю (въ понедельникъ, въ среду и въ пятницу), 
исключая летняго времени (когда число заседашй сокраща­
ется) и некоторыхъ недель велнкаго поста. Для решешя 
дела требуется соглайе всехъ членовъ, при чемъ первен­
ствующей членъ имеетъ равный съ прочими голосъ ; въ слу­
чае же разногласия, по представленш Оберъ-прокурора, дело 
докладывается Государю.
Какъ власть з а к о н е  д а т е л ь н а я  въ русской церкви, 
Св. Сунодъ :
1) издаетъ постановлешя, касаюицяся сохранешя, утвер- 
ждешя, распространетя православной веры и возвышения 
религюзно-нравственной жизни православныхъ христчанъ;
2) устанавливаетъ въ русской церкви чествоваше свя- 
тыхъ, новые праздники и посты; вводить новыя церковныя 
службы, молитвослов1я и церковные обряды (напр, крестные 
ходы), или исправляетъ существуюпце;
3) изъясняешь каноны Вселенской церкви, согласно съ 
основными положениями и предашями церкви. Все поста- 
нозлешя Св. Сгнода получаютъ въ государстве силу закона, 
съ соизволешя и утверждешя Государя.
Кроме того, Св. О н о д ъ  участвуетъ въ законодатель­
стве государства по предметамъ, касающимся вместе ду- 
ховныхъ и. светскихъ делъ.
Какъ высшей а д м и н и с т р а т и в н о й  власти, Св. Cv- 
иоду принадлежитъ высипй надзоръ за благоустройствомъ 
и благосостоятемъ русской церкви, за всеми ея учрежде- 
шями и лицами и за церковною собственностью.
Въ частности, административная власть Св. Синода об­
наруживается въ следующемъ:
1) онъ избираетъ кандидатовъ въ епископы и прото­
пресвитера военнаго и морского духовенства, поставляешь 
во епископы, назначаешь и увольняетъ настоятелей ставро- 
пипальныхъ монастырей, ректоровъ духовныхъ академШ,
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членовъ Духовно-Учебнаго Комитета, утверждаетъ ректоровъ 
семинарШ, членовъ консисторш, инспекторовъ академШ и 
семинарШ, членовъ цензурнаго комитета, наместниковъ лавръ 
и др., утверждаетъ въ степени доктора богослов!я;
2) возводить въ степень архимандрита, игумена и про- 
T o ie p e a ; представляетъ духовныхъ лицъ къ В ы с о ч а й ш и м ъ 
наградамъ и самъ награждаетъ благословешями и другими 
знаками отлпч1я ;
3) открываетъ но выя епископш и викар1атства, перево­
дить епископовъ съ одной каеедры на другую, принимаетъ 
меры, въ случае неисцелимой болезни или дряхлости епи­
скопа, препятствующей ему заниматься делами управлешя, 
разрешаетъ учреждеше монастырей, новыхъ приходовъ и 
причтовъ, а также всякое изменеше въ положенномъ штате 
приходскаго причта;
4) разрешаем пострижете въ монашество на штатныя 
вакансш и добровольное сложеше духовнаго сана и мона­
шества ;
5) заведуем черезъ Хозяйственное Управлеше при Св. 
Синоде церковнымъ имуществомъ;
6) разреш аем капитальную перестройку и распростра­
нено церквей древнихъ (т. е. построенныхъ ранее XVIII в.), 
или же замечательныхъ по зодчеству и историческимъ 
воспоминашямъ, а также церквей столичныхъ; разреш аем 
устройство домовыхъ церквей;
7) разреш аем вырубку для продажи участковъ леса 
изъ дачъ, принадлежащихъ арх1ерейскимъ домамъ и мона- 
стырямъ, отчуждеше недвижимыхъ церковныхъ имуществъ, 
отходящихъ подъ линш железныхъ дорогъ и ихъ соору- 
ж етя, а также позаимствовашя изъ суммъ, принадлежащихъ 
известной церкви или монастырю;
8) имеетъ высшее руководство и надзоръ за церковно­
приходскими школами.
Кроме того, Св. Сгнодъ приводить въ исполнеше В ы - 
с о ч а й ш i я повелешя и даетъ окончательное разрешеше въ 
недоуменныхъ случаяхъ, касающихся церковнаго управлешя
и, вообще, во всехъ важнейшихъ церковныхъ вопросахъ 
и делахъ.




1) окончательный судъ по дЪламъ, подлежащимъ веде- 
Hiio духовнаго суда, членовъ Сунода, арх!ереевъ и настояте­
лей непосредственно зависящихъ отъ него соборовъ и мона­
стырей ;
2) окончательное реш ете д4,лъ по аппелящямъ и част- 
нымъ жалобамъ на епарх1алыше духовные суды; пересмотръ 
рЬшешй и окончательное опред^лете по бракоразводнымъ 
дЬламъ;
3) наложете высшаго церковнаго наказашя — отлу- 
ч етя  отъ церкви всякаго члена ея.
Наконецъ, Св. Cv-нодъ является посредникомъ въ сно- 
шешяхъ русской церкви съ правительственною властью 
другихъ поместныхъ церквей.
§ 45. Оберъ-прокуроръ Св. Сунода.
Указомъ отъ 11 мая 1722 г. Петръ Вел. предписалъ 
Сенату „въ Стнодъ выбрать изъ офицеровъ добраго чело­
века, кто-бы им^лъ смелость и могъ управлеше сгнодскаго 
дела знать и быть ему Оберъ-прокуроромъ“. Въ инструк- 
цш Оберъ-прокурору онъ названъ „окомъ государевымъ“ и 
„стряпчимъ о дблахъ государственныхъ“. Онъ долженъ 
былъ сидеть въ С ун о дЬ и „смотреть накрепко, дабы Cv- 
нодъ свою должность хранилъ и во всехъ дЬлахъ, кото- 
рыя къ сунодскому разсмотрешю и решенш подлежать, 
истинно и ревностно, и порядочно, безъ потеряшя времени, 
по регламентамъ и указамъ, отправлялъ, дабы Cv-нодъ въ 
своемъ званш праведно и нелицемерно поступалъ, дабы въ 
С унодЬ не на столе только, дела вершились, но самымъ 
дЬйствомъ по указамъ исполнялись“. Неправидныя реше­
т я  дЬлъ Оберъ-прокуроръ обязанъ останавливать и доно­
сить о томъ Государю.
Съ течетемъ времени, значете и власть Оберъ-проку- 
рора еще более возвысились. Между прочимъ, въ 1835 г. 
указано было приглашать его, какъ представителя духов­
наго ведомства, наравне съ министрами и главноуправляю­
щими отдельными частями, въ Государственный Советъ и 
въ Комитетъ министровъ для нужныхъ объяснетй по де* 
ламъ ведомства Св. Сунода; а въ 1865 г. (13 декабря), 
вследствие усложнешя оберъ-прокурорскихъ делъ, В ы с о ­
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ч а й ш е  утверждена особая должность товарища Оберъ-про- 
курора Св. Сгнода съ правами и обязанностями, присвоен­
ными товарищамъ министровъ.
По действующему законодательству, Оберъ-прокуроръ 
есть представитель государственной власти въ Св. С у н о д Ь 
и посредствующее лицо между С унодом ъ , съ одной стороны, 
и Верховною властью, а также центральными государствен­
ными установлешями, съ другой. Въ ведЬнш Оберъ-про- 
курора, кроме некоторыхъ учреждешй при Св. Синоде 
(Канцелярш Св. Сунода, Хозяйственнаго Управлешя, Кон­
троля Св. Сгнода, Сунодальныхъ Конторъ, Учебнаго Коми­
тета и Сунодальныхъ ТипографШ) состоять прокуроры су­
нодальныхъ конторъ и секретари духовныхъ консисторШ, 
чрезъ которыхъ онъ следить за исполнешемъ законныхъ 
постановлешй по духовному ведомству. Оберъ-прокуроръ 
назначается и увольняется В ы с о ч а й ш и м ъ  именнымъ 
указомъ ; по дЬламъ своей службы отвечаетъ только передъ 
Государемъ. Въ ряду государственныхъ выснхихъ санов- 
никовъ онъ сравненъ съ министрами.
§ 46. Учреждешя при Св. Сунод^.
> При Св. Суноде, со времени его вознпкновещя, суще­
ствовали и ныне существуютъ некоторыя установлешя, 
какъ составныя части главнаго управления русской церкви. 
Въ первые годы существовашя Сунода число ихъ прости­
ралось до 12-ти, но, затемъ постепенно сокращаясь, во вто­
рой половине XVIH в. оно дошло до трехъ. Съ 1839 г. 
число это снова стало возрастать.
Въ настоящее время существуетъ 10 учреждешй при 
Св. Суноде: 1) Канцеляр1я Св. Сунода, 2) Канцеляр1я Оберъ- 
прокурора, 3) Хозяйственное управлеше при Св. С у н о дЬ,
4) Контроль Св. Сунода, 5) Учебный Комитетъ при Св. Су­
ноде, 6) Духовно-училищный Советъ, 7 и 8) Сунодэльны я  
типографш — С.-Петербургская и Московская, 9 и 10) С у - 
нодальныя конторы — Московская и Грузино-Имеритин- 
ская, въ гор. Тифлисе.
Мо с к о в с к а я  С у н о д а л ь н а я  Ко н т о р а .  Въ пер­
вое время своего существовашя Св. С у н о д ъ  нередко дол­
женъ былъ переезжать въ Москву, где и продолжалъ свои
засЬдашя. При возвращенш въ С.-Петербургъ, онъ остав- 
лялъ въ Москве несколько членовъ своихъ для окончашя 
некоторыхъ д ел ъ ; эти члены и составили изъ себя сино­
дальное отделеше. Кроме того, въ Москве должно было 
существовать особое управлете для заведыватя бывшею 
патр1аршею enapxieio, перешедшею теперь въ в е д ет е  Св. 
Сгнода. Такъ образовалась Московская Св. Правительству- 
ющаго Сгнода Контора.
Присутств1е Конторы составляютъ Первоприсутствую­
щий, которымъ является митрополитъ Московский по самому 
своему звашю (а въ его отсутсттае его викарШ), и обыкно­
венно два члена. Канцеляр1я Конторы находится подъ на- 
чальствомъ Прокурора Синодальной Конторы.
Кругъ ведомства Конторы въ настоящее время не об- 
ширенъ: ея ведение подлежать московсше соборы (за ис­
ключешемъ Большого Успенскаго1) и все ставропипальные 
монастыри въ Москве, а также московскш сгнодальный 
домъ съ его церковью и синодальною ризницею; ей же при­
надлежите надзоръ за прибывающимъ въ Москву белымъ 
духовенствомъ и за монашествующими лицами всехъ мо- 
сковскихъ монастырей, а также предоставлено право освя­
щать св. мгро и разсылать его по елархгямъ.
Г р у з и н о - И м е р е т и н с к а я  Св. П р а в и т е л ь с т в у -  
ю щ а г о  С и н о д а  К о н т о р а  учреждена въ 1814 г. въ Тиф­
лисе и состоитъ, подъ председательствомъ экзарха Грузш, 
изъ четырехъ членовъ (трехъ архимандритовъ и одного про- 
Toiepen). При ней состоять также Прокуроръ и Канцеляр1я.
Кругъ деятельности этой Конторы обширнее, чемъ 
конторы Московской: ей принадлежитъ общее управлеше 
церковными делами и церковными имуществами въ Закав- 
казскомъ крае, избрате и представлете Св. Синоду кан- 
дидатовъ на вакантныя местныя арх1ерейсгая каеедры, ре­
ш ете делъ о недействительности и расторженш браковъ, 
съ предоставлешемъ недовольнымъ права апеллировать въ 
Св. Сгнодъ, а также судъ надъ духовными лицами и миря­
нами. О своихъ распоряжешяхъ она доносите Св. Сгноду.
1) Въ 1884 г. этотъ соборъ и его причтъ подчинены непосред­
ственному завЪдыватю Московскаго митрополита, но не какъ епарх1аль- 




II. Устройство церквей римско-католической, евангели- 
ческо-лютеранской, армяно-грегор1анской, по ихъ уста- 
вамъ внесеинымъ въ Сводъ Законовъ Российской Имперш.
§ 47. КраткШ историческш очеркъ положешя римско- 
католической церкви въ Poccin.
Хотя къ католикамъ русское общество и правитель­
ство относилось строже, чЪмъ къ другимъ иновЪрцамъ х), 
какъ всл1}дств1е постояннаго стремлешя ихъ къ прозели­
тизму, т. е. къ пропаганд^ римско-католическаго учешя 
среди русскихъ2), такъ и всл’Ьдствхе бгЬдствШ и гонетй, 
который терп'Ьли отъ католиковъ православные, подпавппе 
подъ власть Польши3), однако и католики-иностранцы, пре- 
бывавнпе въ Poccin, не подвергались сгЬснешямъ въ в^рЪ; 
правительство русское и имъ дозволяло частное отправле- 
Hie богослужетя, но не дозволяло только до конца XYII в. 
им^ть постоянное духовенство и особыя церковный здашя.
1) Посетивший въ XVII вЪк'Ь Россш иностранецъ ОлеарШ гово­
рить, что pyccKie, охотно дозволяюпце жить у себя людямъ всЬхъ на- 
щй и в'Ьръ, какъ-то, лютеранамъ, реформатамъ, татарамъ, туркамъ, пер- 
с1анамъ, иначе относятся только къ евреямъ и католикамъ, одно на- 
зв ате которыхъ для нихъ противно.
2) Особу») ревность и настойчивость въ дЪлЪ совращешя Poccin 
въ католичество обнаружилъ 1езуитъ Антон1й Поссевинъ, присланный 
папою FpnropieMb XIII въ 1581 г. въ Россш для содгМств1я примиренш 
1оанна Грознаго съ Батор1емъ. Онъ хотЪлъ воспользоваться тогдаш- 
нимъ затруднительнымъ положен1емъ Poccin, но не успЪлъ достигнуть 
своей цели, такъ какъ 1оаннъ IV, воспользовавшись его услугами и 
заключивъ при его помощи миръ съ Ватор1емъ, самъ возыметь мысль 
обратить Поссевина въ православ1е.
3) Главная сила гонешя на 11равослав1е сосредоточивалась въ 
Литве, Волыни и Галицш. „Уже въ болыпихъ городахъ, говорилъ во- 
лынетй депутать ЛаврентШ Древинскш на сейме 1620 года, церкви за­
печатаны, церковныя имгЬн1я расхищены, въ монастыряхъ нетъ мона- 
ховъ, — тамъ скотъ запираютъ. Дети мрутъ безъ крещетя ; покойни- 
ковъ вывозятъ изъ городовъ безъ погребетя, какъ падаль; мужья съ 
женами живутъ безъ благословешя ; народъ умираетъ безъ причащешя“. 
П. Знаменстй. Руководство къ русской церковной исторш. Казань. 
1888 г., стр. 172—173.
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Не разрЪшалъ въ начале своего царствовашя католикамъ 
строить костелы и иметь постоянныхъ священниковъ и 
Петръ Велишй. Вообще, никакой правильной органйзацш 
римско-католической церкви въ Россш до царствовашя имп. 
Екатерины П не было, такъ какъ и самое пребываше ино- 
верцевъ въ Poccin было лишь временнымъ.
Твердое основате устройства и управлешя римско-католи - 
ческой церкви въ Poccin положено было только въ царство- 
ваше имп. Екатерины II изданнымъ ею, по просьбе самихъ 
католиковъ, входившихъ теперь въ составъ постоянныхъ 
подданныхъ РоссШской Имперш, регламентомъ 1769 г.
Дозволяя этимъ регламентомъ полную свободу католи- 
ческаго богослужетя, но безъ прозелитизма, т. е. безъ права 
пропаганды католической верых), Екатерина II предоста­
вила высшее заведываше церковными делами римско-като- 
лическаго вероисповедашя Юстицъ-колле rin лифляндскихъ, 
эстляндскихъ и финляндскихъ делъ, съ темъ, чтобы коллепя 
ни иодъ какимъ видомъ не вмешивалась въ самые догматы 
римской веры. Въ дальнейшей исторш римско-католической 
церкви должно отметить учреждеше въ 1797 г. для духов­
ныхъ делъ католиковъ при Юстицъ-коллегш лифляндскихъ, 
эстляндскихъ и финляндскихъ делъ особаго департамента, 
который въ следующемъ 1798 г. отделенъ былъ отъ колл eri и 
и подчиненъ apxienncKony римскихъ церквей, т. е. Могилев­
скому. — По учреждены (въ царствоваше имп. Александра I) 
министерствъ, дела по управленш латинскимъ духовенствомъ 
разсеялись по разнымъ ведомствамъ, съ которыми епарх1аль- 
ные начальники должны были сноситься непосредственно, 
не имея надъ собой центральная учреждешя, что было въ 
особенности неудобно въ техъ случаяхъ, когда требовалось 
испрашивать по этимъ дЬламъ В ы с о ч а й ш е е  поведете.
1) Между прочимъ, Екатерина II весьма мудро не признала за 
Римомъ права вмешательства, подъ предлогомъ религш, въ распоря- 
жешя внутренняго устройства католическаго духовенства и въ дела 
правительственныя и несколько разъ подтверждала, что никашя папсшя 
буллы и повелетя не могутъ быть обнародованы, прежде разсмотрешя 
ихъ въ Правительствующемъ Сенате и Высочайшаго утверждешя. По- 
ложеше это составило коренной государственный законъ въ Россш, 
постоянно подтверждаемый всеми русскими императорами и существу- 
юпцй до настоящаго времени. Уст. иностр. испов. изд. 1896 г. ст. 17. 
(Срав. стт. 47 и 52.)
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Для устранетя этихь' неудобствъ, учреждено было въ 
1810 г. главное управлеше духовными делами иностранныхъ 
исповедашй. Въ 1817 г. это управлеше было слито съ 
Министерствомъ Народнаго Просвещешя, а въ 1832 г. (указ. 
2 февраля) отделено отъ этого Министерства и присоединено 
къ Министерству Внутреннихъ ДЬлъ. Въ ведомстве Ми­
нистерства Внутреннихъ ДЬлъ главное управлеше духовныхъ 
делъ иностранныхъ исповедашй остается и до настоящаго 
времени.
§ 48. Современное устройство римско-католической 
церкви въ Poccin1).
Въ РоссШской Имперш двенадцать enapxift римско- 
католическаго исповедашя: I) apxienapxifl Могилевская, къ 
которой принадлежать римско-католичесгая церкви въ гу- 
бернш Могилевской и въ Великомъ Княжестве Финлянд- 
скомъ, а также все те церкви, которыя не входятъ въ со­
ставь прочихъ епарх1альныхъ округовъ ’ въ Имперш; под­
ведомственные ей епархш: 2) Виленская, къ которой при­
надлежать римско-католичесшя церкви въ губершяхъ 
Виленской к Гродненской; 3) Луцко-Житом1рская — въ 
губершяхъ Шевской, Волынской и Подольской; 4) Телыпев- 
ская — въ губершяхъ Ковенской и Курляндской; 5) Тирас­
польская — въ губершяхъ Херсонской, Екатеринославской, 
Таврической, Саратовской, Астраханской и Бессарабской, а 
также въ Кавказскомъ крае; 6) apxienapxin Варшавская и 
подведомственныя ей епархш : 7) Августовская (Сейнская);
8) Калишская; 9) КЬлецкая; 10) Люблинская; 11) Плоцкая; 
12) Сандом1рская2).
Высшимъ центрально-правительственнымъ учреждеш- 
емъ для римско-католической церкви является учрежденная 
въ конце прошлаго столепя римско-католическая Духовная 
Коллепя въ С.-Петербурге. Учреждеше это, соответствующее 
нашему Св. Правительствующему Синоду, состоитъ изъ пред-
1) Законы объ управленш духовныхъ дЪлъ хрис-панъ римско- 
католическаго испов'Ьдашя въ бывшемъ ЦарствЪ Польскомъ не внесены 
въ Сводъ Законовъ Имперш.
2) Уст. иност. испов. (Св. Зак, Т. XI ч. 1, изд. 1896 г. по ирод. 1906 
и 1908 г.г.) стт. 16, 18, 19.
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сгЬдателя — арх1епискоиа-митрополита могилевскаго, двухъ 
членовъ, которые назначаются одинъ изъ епископовъ, а 
другой — изъ прелатовъ, и заседателей, по одному отъ 
каждой епархш:). Въ Духовной Коллегш сосредоточивается 
главное управление всеми делами римско-католической 
церкви и ея имуществомъ
Заседашя римско-католической Духовной Коллегш на­
значаются ея председательствующимъ по мере надобности 8). 
При Коллегш состоитъ нрокуроръ и калцеляргя4).
Во главе церковнаго управлешя въ епархшхъ стоятъ 
епископы, власть которыхъ соответствуетъ власти нашихъ 
епарх!альныхъ епископовъ. Въ качестве всиомогательныхъ 
органовъ, при епарх!альныхъ епископахъ состоять епископы 
суффраганы (викарные), каеедральный капитулъ и конси- 
CTopifl.
На обязанности консисторш, существующей въ каждой 
римско-католической епархш, лежитъ предварительное раз- 
смотрен1е важне^шихъ судебныхъ и административныхъ 
делъ. Голосъ консисторш только совещательный; въ слу­
чае несоглас1я съ мнешемъ консисторш, епископъ не только 
въ праве постановить реш ете по собственному усмотренш, 
но не обязанъ даже объяснять основашя своего р е ш е т я 5). 
При консисторш состоитъ особая канцеляр1я 6). На решенш 
консисторш по дисциплинарнымъ деламъ, если виновные 
присуждаются къ отрешен! ю отъ должности и вообще къ 
какому-либо строгому наказанию, допускаются отзывы недо- 
вольныхъ такимъ реш етемъ. Отзывы эти подаются въ Ду­
ховную Коллегш7). Что же касается делъ, имеющихъ 
догматичесшй или чисто каноничесий характеръ, разрешеше 
которыхъ превышаетъ каноническую власть епископа, надо 
заметить, что тагая дела представляются на разреш ете рим- 
скаго папы 8).









Для ближайшаго надзора за благосостояшемъ приход- 
скихъ церквей и служащими при нихъ духовными лицами, 
епископомъ назначаются, для каждаго округа enapxin, деканы, 
соответствуюшде нашихъ благочиннымъ; непосредственное 
же управлеше каждою приходскою римско-католическою 
церковью и отправлеше духовныхъ требъ въ приходЬ при- 
надлежитъ приходскому священникух).
Монашество римско-католической церкви по существу 
своему утверждается на гЬхъ же началахъ, какъ и въ 
церкви православной, т. е. существо монашества составляютъ 
обеты целомудр1я, нестяжательности и послушашя.
Все находящееся въ Poccin римско-католичесюе мона­
стыри (число ихъ определяется штатами) состоять подъ 
главнымъ ведЬшемъ и надзоромъ епарх!альнаго арх1ерея, 
который имеетъ право посещать и осматривать Монастыри 
во всякое время лично или же поручать это другимъ ли- 
цамъ. Управляются монастыри по ихъ правиламъ и уста- 
вамъ, по сколько они согласны съ общими о римско-като- 
лическомъ духовенстве узаконешями и съ гражданскими 
постановлешями -).
Для образовашя римско-католическаго юношества, же- 
лающаго посвятить себя духовному звант, учреждены въ 
римско-католическихъ епарх!яхъ семинарш, а въ С.-Петер­
бурге — Духовная Академш римско-католическаго испове- 
дашя. Высцпй надзоръ за воспиташемъ, преподавашемъ и 
внутреннею дисциплиною въ семинар1яхъ принадлежитъ 
епарх1альнымъ епископамъ; митрополитъ Могилевскй! по 
OTHOineHiro къ римско-католической Духовной Академш поль­
зуется такою же властью, какой пользуется каждый епископъ 
по отношешю къ его enapxiajibnofl семинарш3).
§ 49. Краткш историческш очеркъ положешя еван­
гелическо-лютеранской церкви въ Poccin.
Къ протестантамъ въ Poccin всегда относились съ 
большею терпимостью, чемъ къ католикамъ, такъ какъ они 
не вмешивались въ политичесшя дела государства и не
1) Стт. 20, 21, 28, 41, 42, 50, 79.
2) Стт. 82—95.
3) Стт. 109. 110.
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отличались такою страстью къ прозелитизму, какъ католики. 
Смотря на нихъ, какъ на пособниковъ и споснЬш н и к о бъ  в ъ  
развитш общественной жизни и образовашя, русское пра­
вительство предоставило имъ свободу испов'Ьдашя веры и 
безпрепятственнаго совершешя богослужешя.
Протестанты появились въ Россш вскоре после введе- 
шя реформацш на Западе. Между вызванными съ Запада 
въ последше годы княжешя Вас юля 1оанновича (1524—1533) 
ремесленниками, торговыми людьми, художниками, врачами 
и аптекарями встречаются уже последователи лютеровой 
веры, или, какъ вообще называли ихъ у насъ, „немцы“. Въ 
царствоваше 1оанна Грознаго мы находимъ не мало немцевъ- 
протестантовъ. не только въ Москве, но и въ другихъ горо- 
дахъ Россш. Уже въ 1575 г., по просьбе герцога Магнуса, 
жениха царской племянницы, 1оаннъ Грозный позволилъ 
немцамъ построить въ Москве кирку въ двухъ верстахъ 
отъ Кремля. Сынъ и преемникъ 1оанна Грознаго беодоръ 
1оанновичъ имелъ до 5000 воиновъ — иностранцевъ, въ числе 
которыхъ находилось много протестантовъ. Царь Борись 
Годуновъ, по примеру 1оанна IV, ревностно заботясь о рас- 
пространенш въ государстве просвещешя, неоднократно 
вызывалъ изъ Западной Европы знающихъ людей, аптека­
рей и докторовъ медицины. Благодаря радушному npieM y, 
иностранцы протестанты массами стали переселяться въ 
Московское государство. Въ 1601 г. въ „Беломъ городе“ 
для нихъ построена была лютеранская церковь. Смутное 
время открыло широкую дорогу всемъ иноземцамъ, особенно 
протестантамъ. Со времени Михаила беодоровича пересе- 
лешя иноземцевъ приняли правильный организованный видь, 
и число ихъ съ каждымъ годомъ увеличивалось, темь более, 
что съ этого времени Московское правительство приняло за 
правило вызывать съ Запада иностранцевъ только проте- 
стантскаго вероисповедашя, а „французовъ и иныхъ, которые 
папежсгая веры, не нанимать“. При Алексее Михайловиче, 
когда, по окончания злосчастной тридцатилетней войны, на 
Западе всюду царили нищета и раззореше иг множество 
нищихъ бродило изъ края въ край, лучппе промышленные 
и предпршмчивые люди стали переселяться въ Россш, где 
они нашли себе второе отечество. Съ возрасташемъ числа 
протестантовъ, улучшалось ихъ благосостояше и увеличи­
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валось число ихъ церквей. Въ „Новой иноземной слободе“ 
въ Москве, немцы имели уже 4 церкви — одну рефор­
матскую и 3 лютеранская; кроме того, лютеране имели еще 
Михайловскую церковь, построенную въ 1643 году у ны- 
нешнихъ Красныхъ воротъ. Существовали также лютеран- 
сшя церкви въ Архангельске, Нижнемъ-Новгороде и на 
железныхъ заводахъ близъ Тулы.
Известно, какъ благосклонно относился къ протестан- 
тамъ Петръ Велишй: въ 1694 г. онъ самъ положилъ основ­
ной камень, при построенш въ Москве каменной кирки, 
вместо прежней деревянной; иногда онъ и самъ посещалъ 
кирки и, какъ видно изъ одной Gesangbuch, самъ пелъ 
тамъ церковныя песни и былъ нередко воещнемникомъ при 
крещенш детей у немцевъL). Въ эпоху немецкаго влады­
чества, при императрице Анне 1оанновне, протестантское 
вл1яте сделалось, разумеется, еще сильнее: немцы сво­
бодно строили въ Pocciii свои кирки, выписывали для нихъ 
пасторовъ и заводили школы. Однако всякая пропаганда 
протестантства у насъ была строго запрещена.
Во внутренняя дела протестантскихъ общинъ правитель­
ство наше вообще не вмешивалось. Даже после покорешя 
при Петре Великомъ губершй Эстляндской и Лифляндской, 
оно никакихъ распоряжешй по устройству протестантской 
церкви не сделало, предоставивъ ей руководствоваться 
прежними узаконениями, изданными шведскими королями, и 
ограничилось темъ, что поручило высний надзоръ за делами 
лютеранъ Юстицъ-коллегш лифляндскихъ, эстляндскихъ и 
финляндскихъ делъ. — Въ 1805 г., вследсттае безпорядковъ 
въ управленш духовными делами протестантовъ, повелено 
было Юстицъ-коллегш составить новый церковный лютеран- 
скШ уставъ, который былъ изданъ подъ назватемъ „литур- 
гическаго учреждешя“. Въ 1810 г. было учреждено главное 
управлеше духовными делами иностранныхъ исповедаю й, 
распространившее свои дЬйств1я и на дела протестантовъ. 
Но такъ каю» во внутренней жизни протестантскихъ общинъ 
часто происходили несоглайя и безпорядки, указывающее 
на OTcyTCTBie центральнаго церковнаго органа, то правитель­
ство, въ виду интересовъ самихъ протестантовъ, пришло къ
1) И. Соколовъ. Отиошеше протестантизма къ Россш. Москва 1880.
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заключенш о необходимости учредить въ Poccin для еван- 
гелическаго в^роиспов^датпя епископское достоинство и 
евангелическую государственную генеральную консистор1ю, 
которой должны быть подчинены Bci> KonciicTopiii. Назна- 
чеше епископа состоялось вскоре посл'Ь издатя указа 20 
шля 1819 г. объ учрежденш генеральной консисторш; 
проектъ же устава евангелическо-лютеранской церкви въ 
Poccin былъ составленъ лишь въ 1831 г., а утвержденъ и 
введенъ въ дЬйств1е въ сл'Ьдующемъ 1832 г. Уставъ этотъ1), 
составленный по тщательномъ обсужденш и заключающие 
въ ce6ž> coõpauie постановленШ, издавна iiMiBumxb силу въ 
евангелическо-лютеранской церкви и почти повсеместно со­
блюдавшихся въ Ёврои1>, встрЪтилъ общее сочувствие всЬхъ 
протестантовъ какъ у насъ въ Poccin, такъ и заграницей.
§ 50. Современное устройство евангелическо-лютеран­
ской церкви въ Poccin.
Для общаго зав4>дыван]я дЬлами евангелическо-люте­
ранской церкви въ Poccin существуетъ въ С.-ПетербурггЬ 
евангелическо-лютеранская генеральная консистор1я, пред­
ставляющая собою высшее центральное учреждеше еванге­
лическо-лютеранской церкви въ Poccin и состоящая изъ 
св1'>тскаго президента, духовнаго вице-президента, двухъ 
св1угск и хъ  и  двухъ духовныхъ членовъ евангелическо-люте- 
ранскаго исповЪдашя. Она подчинена по дЬламъ админи- 
стративнаго характера Министерству Внутреннихъ ДЬлъ, а 
по судебнымъ (кромЪ чисто церковныхъ дЪлъ) Правитель­
ствующему Сенату. Для разр^шетя подв'Ьдомственныхъ 
дЬлъ, генеральная консистор1я собирается два раза въ годъ 
(15 января и 20 сентября), при чемъ зас^дашл ея каждый 
разъ продолжаются не менгЬе одного и не бол^е двухъ 
м’Ьсяцевъ; происходятъ они ежедневно или, по крайней M'fept,, 
три раза въ неделю2).
B ei евангелическо-лютерансюе приходы въ PocciftCKOii 
Имперш, за исключешемъ находящихся въ Закавказскихъ 
колотяхъ иностранныхъ поселенцевъ, делятся на пять ок-
1) Помещенный въ Т. XI ч. I Свода Зак. Рос. Ими. и действующи! 
до настоящаго времени.
2) Ст. 561 и след.
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руговъ : С.-ПетербургскШ, Лифляндсшй, ЭстляндскШ, Кур- 
ляндскШ и МосковскШ. Въ округа Лифляндсшй и Эстлянд- 
сгай входятъ евангелическо-лютерансгае приходы Лифлянд- 
ской и Эстляндской губершй. Къ Курляндскому округу 
принадлежать, кроме евангелическо-лютеранскихъ прихо­
довъ Курляндской губершй,. также приходы въ губершяхъ: 
Витебской, Могилевской, Минской, Виленской, Гродненской, 
и Ковенской. Къ столичнымъ округамъ принадлежать все 
вообще евангелическо-лютерансгае приходы остальныхъ гу­
бершй и обл астей Pocciiiх).
Церковно-правительственными лицами и учреждешями 
въ означенныхъ округахъ являются евангелическо-лютеран- 
сюя консисторш, генералъ-суперъ-интенденты, консисторь 
альные сун од ы  и главныя попечительства.
Каждая консистория состоитъ изъ светскаго президента 
духовнаго вице-президента (генералъ-суперъ-интендента) и 
изъ заседателей (изъ*лицъ светскихъ и духовныхъ поровну -).
Предметы ведешя консисторш весьма сложны и раз­
нообразны. Консисторш принадлежитъ наблюдете за от- 
правлешемъ богослужешя, цензура книгъ духовнаго содер- 
жатя, учас'йе въ назначеши и увольненш пасторовъ и 
пробстовъ своего округа, разсмотреше и реш ете судебныхъ 
делъ и иредставлеше въ известные сроки сведешй какъ 
Министерству Внутреннихъ Делъ, такъ и въ генеральную 
KOHCHCTopiro
Генералъ-суперъ-интендентъ является орга'номъ над­
зора за пробстами, проповедниками и кандидатами духо­
венства; онъ. посвящаетъ, а когда местныя обстоятельства 
дозволяютъ, и вводить въ должность проповедниковъ своего 
консистор^альнаго округа, совершаетъ освящеше церквей, 
руководить испыташями кандидатовъ на должности приход- 
скихъ проповедниковъ4).
Генералъ-суперъ-интенденты, за исключешемъ Москов- 
скаго, ежегодно собираютъ пробстовъ и проповедниковъ 
своего консистор1альнаго округа на евангелическо-лютеран-
1) Стт. 543 и 544.
2) Ст. 545.
3) Стт. 553, 554.
4) Ст. 528.
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cKifi сунодъ или общее духовное совещаше, съ целью вза- 
имнаго усовершенствовашя посредствомъ обмана мыслей и 
местныхъ наблюдешй. Собрашя сунода продолжаются не 
больше 8-ми дней, при чемъ председательствуете генералъ- 
суперъ-интендентъ округа1).
Консистор1альные округа подразделяются на пробстсие, 
въ которыхъ подчиненныя генералъ-суперъ-интендентамъ и 
консистор1ямъ духовныя должностныя лица, подъ названь 
емъ пробстовъ, ведутъ надзоръ за большимъ или меньшимъ 
числомъ евангелическихъ приходовъ и ихъ проведниками. 
Въ приходахъ дбло пастырства ведется проповедниками, а 
управлеше церковнымъ имуществомъ принадлежитъ цер- 
ковнымъ советамъ, коллепямъ и конвентамъ, или^  же, въ 
некоторыхъ местахъ, церковнымъ попечительствамь. — Для 
надзора за дЬйсттаями приходскихъ советовъ, конвентовъ и 
попечительствъ существуютъ главныя церковныя попечи­
тельства, состоящая каждое изъ председателя и двухъ чле­
новъ — одного светскаго и одного духовнаго. Высший над­
зоръ за управлешемъ имуществами евангелическо-лютеран- 
ской церкви принадлежитъ евангелическо-лютеранской ге­
неральной консисторш2).
Протестантские приходсгае проповедники избираются 
изъ лицъ, кончившихъ курсъ наукъ на богословскомъ фа­
культете Дерптскаго (ныне Юрьевскаго) или Гельсингфор- 
скаго университета и, кроме того, выдержавшихъ въ кон­
систорш два испыташя (pro venia concionandi и pro ministerio). 
Иностранцы не могутъ занимать должности пасторовъ, безъ 
предварительнаго принятая русскаго подданства. Замещеше 
праздной вакансш приходскаго проповедника принадлежитъ 
или короне, или патрону, или самой приходской общине3).
Право патронатства, возникшее сначала въ римско- 
католической церкви и, затемъ, перешедшее въ церковь 
евангелическо-лютеранскую, бываетъ личное и реальное 
(вещное); первое по наследству не переходить, а второе пе­
реходить къ наследникамъ на обхцихъ основашяхь вместе 
съ собственностью — По русскому праву, право патронат-
1) Ст. 691 и след.
2) Ст. 432 и сл^д.; ст. 734 и след. ; ст. 746 и сл ед .; ст. 569.
3) Ст. 387 и след.
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ства приобретается безплатною уступкою места для храма 
построешемъ храма или здашя для пастората, возобновле- 
шемъ ветхаго храма и назначешемъ средствъ для содержашя 
пастората. Вновь прюбретаемое право патронатства утвер­
ждается В ы с о ч а й ш е ю  властью. Главныяправапатроновъ 
состоять въ назначенш пасторовъ и въ общемъ наблюденш 
за хозяйствомъ прихода. — Патронатство прекращается: 
1) если патронъ назначить пастора по своекорыстнымъ 
разсчетамъ ; 2) если онъ умышленно присвоить церковное 
имущество; 3) если онъ по небрежности не воспользуется 
своимъ правомъ патронатства более 3-хъ разъ сряду; на- 
конецъ, 4) если церковь, содержаше которой лежало на его 
попеченш, прШдетъ въ разругаете. — Въ первыхъ трехъ 
случаяхъ право патронатства, при жизни патрона, переходить 
къ приходу, а после смерти, къ его наследникамъ, а въ 
последнемъ къ тому лицу, которое возстановитъ церковь ’).
§ 51. Кратшй исторически! очеркъ положешя армяно- 
rperopiaHCKoft церкви въ Россш.
Армяне, ведупце свое происхождеше отъ Гайка2), 
правнука 1афета (бывшаго, по предатю, современникомъ и 
участникомъ стоповторешя Вавилонскаго), въ Россш впервые 
упоминаются при Владимире Мономахе, при которомъ въ 
Шеве было несколько врачей этой нащональности. Попытки 
армянъ завязать торговыя сношешя съ Росслею относятся 
къ царствовашямъ Михаила беодоровича и Алексея Михай­
ловича и продолжаются при Петре Вел. — Императоръ Петръ, 
способствуя торговымъ сношешямъ съ Западной Европой, 
дозволилъ въ 1,708 г. армянамъ отправлять туда свои товары 
черезъ Нарву и Петербургъ. Въ 1724 г. онъ принялъ посоль­
ство албанскихъ армянъ и даровалъ духовенству ихъ покро­
вительственную В ы с о ч а й ш у ю  грамоту; спустя два года, 
въ 1726 г., такая же грамота дана была тому же духовен­
ству императрицею Екатериною I. Третья грамота дана была 
императрицею Екатериною II прямо и непосредственно каеедре 
св. Григор1я (просветителя Арменш), по ходатайству армян-
1) Стт. 76(3—776.
2) Поэтому армянский народъ называетъ себя также народомъ 
„гайканскимъ“.
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скаго naTpiapxa - католикосах) Симеона. Кучукъ-кайнард- 
жШсшй миръ (1774), поставившей хрисйанъ Востока подъ 
покровительство Россш и предоставившей ей огромныя неза- 
селенныя земельныя пространства, оказалъ большое вл1яше 
на отношешя Россш къ армянамъ. По просьбе армянскаго 
apxieniicKona въ Poccin 1осифа Аргутинскаго, разрешено было 
более чемъ 15 тыс. армянамъ изъ Крыма и Турцш пересе­
литься въ P occiio ; зд^сь они щедро были наделены землею, 
освобождены отъ всякихъ повинностей, даже воинской, и 
основали городъ Нахичевань. Окончательное же присоеди- 
неше армяно-грегортанской церкви къ Poccin. последовало 
въ 1828 г., вместе съ присоединешемъ армянской области 
и прюбретешемъ Эчм1адзина — местопребывашя армянскаго 
патр1арха-католикоса2).
Хрисйанская вера была распространена въ Арменш 
просветителемъ ея св. Григор1емъ (f 331) — первымъ iepap- 
хомъ гайканскаго народа. Основанная имъ и названная по 
его имени — армяно-грегор1аиская церковь управлялась 
патр1архомъ и до У века принадлежала къ общей хрисп­
анской церкви, но после Халкидонскаго собора, въ 453 г., 
отделилась отъ нея8).
Во время присоединешя къ Poccin армянской области 
управлеше делами армяно-грегор1анской церкви находилось
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1) Имя католикоса, т. е. верховнаго всеобщаго пастыря, патри­
архи усвоили себе въ 491 г.
2) ВсЬхъ армянъ въ настоящее время насчитывается около пяти 
миллюновъ, изъ которыхъ 27г мшшона уцелело еще въ Турецкой Ар­
менш, 1,200,000 живетъ въ Poccin, остальные же въ Персш, Турцш, Вол- 
гарш, Румынш, ABCTpin, Венгрш и другихъ государствахъ. Въ пред-Ь- 
лахъ Турцш — 18 армяно-грегор1анскихъ enapxilt: они подчинены Кон­
стантинопольскому армяно-грегорЬшскому naTpiapxy. Армяне, живутще 
въ пределахъ Переш и Poccin, состоять въ вЬд'Ьши армяно-грегор1ан- 
скаго naTpiapxa, имеющаго пребываше въ пределахъ Poccin, въ Эчм1ад- 
зинскомъ монастыре, и считающагося верховнымъ главою всехъ ар­
мянъ rperopiaHCKaro исповедашя, въ томъ числе и т4хъ, которые жи- 
вутъ въ предалахъ Турцш; поэтому онъ носитъ титулъ католикоса 
всехъ армянъ.
3) Что касается iepapxin армянской церкви, то въ составе ея су­
ществовали и ныне существуютъ те же духовныя степени, какъ и въ
православной, съ прибавлетемъ чина вартабида (вартапеда), занимаю-
щаго у армянъ степень между епископами и священниками и иосвя-
щающаго свою деятельность учебнымъ заведешямъ.
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въ совершенномъ разстройстве. Императоръ Николай I об- 
ратилъ на это обстоятельство внимаше Главноуправляю- 
щаго духовными делами иностранныхъ исповеданШ и по- 
ручилъ ему вместе съ Министерствомъ Внутреннихъ Д’Ьлъ 
составить проектъ новаго устройства и управлешя армяно- 
rperopiaHCKOfi церкви въ Poccin. Въ то-же время графъ 
Паскевичъ Эривансшй, управлявши тогда Гpysiero, учре- 
дилъ, для прекрагцешя безпорядковъ въ армяно-rperopiaH- 
ской церкви, комитета, который, въ свою очередь,-занялся 
составлешемъ такого же проекта. Такимъ образомъ соста- 
влешемъ устава армяно-грегор1анской церкви одновременно 
занимались два комитета: Тифлиссюй, составленный изъ 
духовныхъ и светскихъ лицъ армянскаго народа, и С.-Пе- 
тербургскШ, состоявппй изъ высшихъ государственныхъ са- 
новниковъ. Составлеше окончательнаго проекта было по­
ручено Департаменту духовныхъ Д’Ьлъ иностранныхъ испо- 
вЪдашй. Этотъ окончательный проектъ былъ разсмотрЪнъ 
Главноуправлявшимъ после Паскевича Эриванскаго Гру- 
з\ей барономъ Розеномъ, сд'Ьлавшимъ къ нему, съ своей 
стороны, некоторыя дополнешя, обсужденъ въ Государствен- 
номъ Совете и въ 1836 году утвержденъ Государемъ Им- 
ператоромъ. Уставъ 1836 г. съ незначительными измене- 
шями существуетъ и до настоящаго времени.
§ 52. Современное устройство армяно-грегор1анской 
церкви въ Poccin.
Главное управлеше армяно-грегор1анскою церковью при- 
надлежитъ naTpiapxy, носящему титулъ верховнаго католи­
коса народа гайканскаго и имеющему резиденщю въ Эч- 
м1адзинскомъ монастыре близъ Тифлиса. Эчм1адзинстй 
патр1архъ-католикосъ избирается всгЬмъ гайканскимъ наро- 
домъ армяно-грегор1анскаго исповедатя, при чемъ каждая 
армяно-грего])1анская enapxin посылаетъ для избрашя naT­
piapxa двухъ депутатовъ — духовнаго и св-Ьтскаго; кроме 
депутатовъ отъ епархШ, въ выборе участвуютъ все члены 
Эчм1адзинскаго армяно-грегор1апскаго Сгнода и 7 стар- 
шихъ епископовъ изъ находящихся въ то время въ Эч- 
М1адзине. По окончание выбора, избирательное собран1е 
отправляетъ депутащю къ Наместнику Кавказа, кото­
рый представляетъ объ избранныхъ двухъ кандидатахъ
7*
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чрезъ Министра Внутреннихъ Делъ на благоусмотрете 
Государя Императора, назначающаго одного изъ нихъ Эч- 
м1адзинскимъ верховнымъ патр1архомъ-католикосомъ народа 
гайканскаго :). .
naTpiapxy въ его деятельности помогаетъ Эчм1адзинсшй 
apMHHO-rperopiaiiCKiii Сгнодъ, еостояшдй, подъ его предсй- 
дательствомъ, изъ четырехъ арх1епископовъ или епископовъ, 
имйющихъ постоянное пребывагпе въ Эчм1адзине, и такого 
же числа архимандритовъ-вартабидовъ (вартапедовъ). Cv- 
подъ дййствуетъ вообще на правахъ коллегш; голосъ 
naTpiapxa, какъ председателя, имеетъ перевйсъ въ случай 
равенства голосовъ; но во всйхъ чисто духовныхъ делахъ 
naTpiapxb имеетъ решительный голосъ; при суждеши о д е­
лахъ последняго рода, патр1архъ въ Синоде не присутству- 
етъ, а, разсмотревъ заключения Сгнода, въ представляемыхъ 
ему журналахъ, даетъ по нимъ свои резолюцш. Эчм1адзин- 
сгай Сунодъ собирается, смотря по числу вступившихъ делъ, 
два или три раза въ неделю. При Суподе состоитъ проку- 
роръ и канцелярия.
Ведешю Эчм1адзинскаго армяно-грегор1анскаго Сунода 
подлежать дела административныя и судебныя. Къ кругу 
деятельности Сунода по части административной относится :
1) наблюдете за действиями подчиненныхъ ему местъ и 
лицъ; 2) надзоръ за благоустройствомъ подведомственныхъ 
ему монастырей, церквей, семинарШ и богоугодныхъ заведе- 
ш й ; 3) надзоръ за управлешемъ церковнаго имущества;
4) предварительное разсмотрете делъ объ учрежденш мо­
настырей, церквей и семинарШ и испрошете на это чрезъ 
Министра Внутреннихъ Делъ В ы с о ч а й ш а г о  разреш ешя;
5) разреш ете армянамъ свободныхъ состоятй вступлешя 
въ духовный санъ и нострижешя въ монашество; 6) раз- 
реш ете на сложете монашества и духовнаго сана ; 7) окон­
чательное разсмотрете делъ по просьбамъ о разрешенш 
на вступлете въ бракъ; 8) наблюдете за призретемъ 
вдовъ и сиротъ духовенства; 9) ведете списковъ о всехъ 
армяно-грегор1анскихъ церквахъ, монастыряхъ, семинар1яхъ 
и богоугодныхъ заведетяхъ, находящихся въ пределахъ 
Pocciii; 10) ведете таковыхъ же списковъ о духовенстве и
1) Стт. 1117—1127.
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монашестве; 11) ведете надлежащихъ книгъ всему иму­
ществу монастырей и церквей; 12) дела о разрешены 
принятая магометанъ и язычниковъ въ христаанскую веру 
армяно-грегор1анскаго исповедашя; 13) представлете въ 
Министерство Внутреннихъ Делъ ежегодныхъ сведешй. 
По части судебной разбирательству и решенш Сунода под­
лежать : 1) жалобы на членовъ Сунода; 2) жалобы на епар- 
хЬшышхъ начальниковъ и епарх1альныя консисторш; 3) из- 
следовате неправильныхъ действШ членовъ Сгнода и епар- 
х1альныхъ начальниковъ, и 4) все производящаяся въ епар- 
х1альныхъ консистор1яхъ и поступающая въ Сгнодъ по 
аппеллящи дела о бракахъ и дела о преступлешяхъ свя- 
щенно-церковно-служителей, не подлежащихъ светскому 
суду, а также тяжбы ихъ между собою. Кроме того, армяно- 
rperopiaHCKifl Сгнодъ, подъ непосредственнымъ наблюдеш- 
емъ патр1арха-католикоса, решаетъ окончательно все дела 
о догматахъ веры, отправлены богослужетя, церковныхъ 
обрядахъ и пр. Р еш етя Сгнода по жалобамъ на епарх1аль- 
ныхъ начальниковъ и членовъ Сгнода, если эти духовныя 
лица приговариваются къ какому-либо наказанш, приводятся 
въ исполнеше не иначе, какъ по объявлены на то чрезъ 
Министра Внутреннихъ Делъ В ы с о ч а й ш а г о  повелетя ]).
Въ правительственномъ отношены армяно-грегоряанская 
церковь въ Россш делится на шесть enapxift: Нахичеванскую 
и Бессарабскую, Астраханскую, Эриванскую, Грузинскую, 
Карабагскую и Ширванскую. Во главе каждой епархш, какъ 
и въ православной церкви, стоить apxiepeft, обладающей 
всеми полномоч!ями своего духовнаго сана: онъ имеетъ 
право посвящать въ разныя степени священства; обозре- 
ваетъ ежегодно или, по крайней мере, разъ въ теченш
3-хъ летъ вверенную ему enapxiro, при чемъ обращаетъ 
особое внимате на состояше духовенства, монастырей и 
церквей, а также находящихся при монастыряхъ и церквахъ 
учебныхъ заведешй и, по обозреши своей епархш, пред­
ставляетъ Суноду подробный отчетъ о своихъ действ1яхъ, 
а по окончанш года, обпцй отчетъ о делахъ своей епархш2).
Въ управленш делами епарх1альному начальнику со-
1) Стт. 1139— 1152.
2) Стт. 11(51-1182.
104
дМствуетъ консисторгя. существующая въ каждой армяно- 
rperopiaHCKOii enapxin и состоящая, подъ предсЬдательствомъ 
apxiepea, изъ четырехъ членовъ: архимандрита и трехъ 
прото!ереевъ или священниковъ. Въ некоторыхъ епархгяхъ 
существуютъ, кроме консисторШ, духовныя правлетя, со- 
стоящ1я изъ трехъ членовъ: архимандрита или upoToiepea, 
какъ председателя, и двухъ священниковъ 1).
Для образовашя армяно-грегор1анскаго юношества въ 
наукахъ богословскихъ, учреждены при Эчм1адзинскомъ 
монастыре Духовная Академ1я и въ каждой изъ enapxift 
духовныя семинарш. Академ1я находится подъ главнымъ 
начальствомъ naTpiapxa; духовныя же семинарш зависятъ 
отъ епарх!альныхъ арх1ереевъ и содержатся на средства 
церквей и монастырей2).
Обшдй надзоръ за порядкомъ управлеп1я духовными 
имуществами принадлежитъ Сгноду, а въ каждой enapxin 
ея apxiepeio3). Частное управлеше имуществомъ церквей 
зависитъ непосредственно отъ состоящаго при каждой изъ 
нихъ старосты, избираемаго изъ почетнейшихъ прихожанъ 
на три года. По прошествш каждаго года, церковный ста­
роста предъ общимъ собрашемъ прихожанъ даетъ отчетъ 
во всехъ своихъ дЬйсттяхъ по управлешю экономическими 
делами церкви и, въ особенности, о состояти кассы ея, и 
представляетъ потомъ этотъ отчетъ въ епарх1альн,ую кон- 
систорш4).
1) Стт. 1183, 1189.
2) Стт. 1206, 1207, 1209.
3) На основанш Высочайше утвержденнаго 12 ионя 1903 года 
положешя Комитета министровъ, управлеше имуществами армяно-гре- 
гор1анской церкви сосредоточено было въ в ед а н т  правительственныхъ 
учреждешй, т. е. передано въ вЗД^ше гражданской власти, а именно, 
всЪ принадлежаиця армяно-грегор1анскимъ церквамъ, монастырямъ, 
духовнымъ установлешямъ и духовно-учебнымъ заведешямъ недвижи- 
мыя имущества переданы были въ завЪдываше Министра Землед1ш1я и 
Государственныхъ Имуществъ, а принадлежагще означеннымъ учрежде- 
шямъ капиталы — въ завЪдываше Министра Внутреннихъ ДЬлъ. Однако 
законъ этотъ просуществовалъ мен^е двухъ лЪтъ, и въ настоящее время 
возстановленъ прежшй порядокъ управлешя имуществами армяно-гре- 
гор1анской церкви.
4) Отт. 1225, 1227, 1229, 1232.
ОтдЬлъ второй.
Церковное управлен1е.
Разсмотревъ внешнее устройство церковной iepapxm, 
перейдемъ къ ученш о церковномъ управленш, т. е. къ 
разсмотренш техъ функщй, въ которыхъ выражается соб­
ственная власть церкви.
Власть эта по своему содержанш, цйлямъ и средствамъ 
есть чисто духовная; она состоитъ въ сл'Ьдующихъ трехъ 
иолномо'йяхь, полученныхъ апостолами отъ Основателя 
церкви I. Х]>иста: 1) въ праве правлешя обществомъ вйру- 
ющихъ (potestas iurisdictionis); 2) въ праве релипознаго 
учешя (potestas magisterii), и 3) въ праве релипознаго освя- 
щешя (potestas ordinis, ministerii). — Въ правительственной 
власти (р. iurisdictionis) церкви, какъ и въ правитель­
ственной власти государства, должно различать: а) власть 
законодательную, б) административную и в) судебную. О 
церковномъ законодательстве, его характере и предмете 
мы говорили въ ученш объ источникахъ церковнаго права; 
органы законодательной и административной церковной 
власти разсмотрены нами въ учеши о церковномъ устройстве. 
Такимъ образомъ намъ остается разсмотреть только одинъ 
видь правительственной власти церкви — власть судебную.
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Глава V.
§ 53. Церковно-судебная власть, ея значеше и осно­
вания принадлежности ея церкви.
Предписывая известный порядокъ, церковь имеетъ 
право требовать соблюдения его и, въ случай нарушешя 
установленныхъ ею правилъ, должна заботиться объ устра­
нение при помощи церковно-судебной власти, этихъ право- 
нарушенШ и объ исправленш правонарушителей.
Указашя основанш принадлежности церкви судебной 
власти находятся въ Св. Писанш. Такъ у ёвангелиста 
Матвея (18, 15—18) мы читаемъ: „Если же согрешить 
противъ тебя братъ твой, пойди, и обличи его между то­
бою и имъ однимъ: если послушаетъ тебя, то прюбрЪлъ ты 
брата твоего. Если же не послушаетъ, возьми съ собою 
еще одного, или двухъ, дабы устами двухъ, или трехъ 
свидетелей подтвердилось всякое слово. Если же не по­
слушаетъ ихъ, скажи церкви; а если и церкви не послу­
шаетъ, то да будетъ онъ теб^ Ь, какъ язычникъ и мытарь. 
Истинно говорю вамъ: что вы свяжете на земле, то будетъ 
связано на небе; и что разрешите на земле, то будетъ 
разрешено на небе“. Далее, апостолъ Павелъ въ посла- 
нш своемъ къ Коринвянамъ, сделавъ вначале имъ упрекъ 
за то, что они не предприняли никакихъ меръ къ удаленш 
изъ своего общества кровосмесителя, говорить, между про- 
чимъ: „я, отсутствуя теломъ, но присутствуя у васъ духомъ, 
уже решилъ, какъ бы находясь у васъ : сделавшаго такое 
дело, . . . предать сатане во измождеше плоти, чтобы духъ 
былъ спасенъ“ . . .  и, затемъ, продолжаетъ: „къ стыду 
вашему говорю: неужели нетъ между вами ни одного 
разумнаго, который могъ бы разсудить между братьями 
своими ? . . .“ (I Кор. 5, 1—5; 6, 5).
§ 54. Судъ церкви по проступкамъ и преступлешямъ.
Еще въ языческой Римской Имперш церковь ведала 
мнопя дела, не получивъ даже на то формальная согласия 
государства. Со времени же вступлешя церкви въ союзъ 
съ государствомъ, юрисдикщя церкви сделалась еще более 
обширною: императоры предоставили суду церкви все пре-
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ступлешя м1рянъ, которыя имели чисто церковный характеръ 
и не были предусмотрены государственными законами, а 
также преступлетя лицъ духовныхъ или клириковъ противъ 
обязанностей ихъ звашя; впоследствш же сделали значи- 
тельныя уступки стремленш духовной iepapxin подчинить 
клиръ суду церкви по всемъ преступлешямъ. Такъ, по 
законодательству императора Констанщя, епископы изъяты 
были отъ подсудности светскому суду по всякому д елу ; а 
по законодательству Юстишана, уголовный судъ надъ клири- 
комъ вообще могъ начаться и продолжаться и въ духовномъ, 
и въ светскомъ судй; наконецъ, императоръ Ираюпй въ 
629 году уничтожилъ эту двойственную подсудность духо­
венства по д1:>ламъ уголовнымъ и далъ право судить клири­
ковъ по всемъ уголовнымъ деламъ исключительно еписко- 
памъ: если-бь.1 епископъ нашелъ, что подсудимый долженъ 
быть наказанъ не только по церковнымъ, но и по уголовнымъ /
законамъ, то онъ, по лишенш виновнаго духовнаго сана, 
обязанъ былъ передать его гражданскому начальству; такимъ 
образомъ судья светскШ произносилъ лишь дополнительный 
приговоръ къ произнесенному уже епископомъ.
Въ Россш православная церковь съ самаго начала своего 
появлешя получила въ своего в ед ете  чрезвычайно много 
уголовныхъ делъ разнаго рода. Все эти дела могутъ быть 
отнесены къ следующимъ категор!ямъ: 1) преступлетя 
противъ веры и церкви; 2) преступлетя противъ семейнаго 
союза; 3) преступлетя противъ целому др1я; 4) некоторые 
случаи смертоубШства, между прочимъ, если убитымъ явля­
лось лицо безправное, стоявшее подъ шжровительствомъ 
церкви; 5) личныя обиды, совершенныя въ кругу семейнаго 
союза, или противъ женщинъ, или, если обиды нанесены 
способомъ особенно позорнымъ. Суду церкви по пере- 
численнымъ деламъ подлежали лица духовныя и м1ряне.
Въ частности, что касается духовенства, то оно, кроме 
исчисленныхъ преступлешй, подлежало веденш  церковнаго 
суда какъ по преступлешямъ и проступкамъ противъ обя­
занностей своего звашя, такъ и вообще по всемъ уголов­
нымъ преступлешямъ, кроме смертоубШства, разбоя и татьбы 
съ поличнымъ (Стоглавъ 1551 г., Б. Московсюй Соборъ 
1667 г., указныя статьи 1669 г.).
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При Петре В. кругъ ведомства церковнаго суда по 
преступлешямъ подвергся существеннымъ ограничешямъ: 
изъ дЬлъ уголовныхъ духовному суду предоставлено было 
ведать только дела о богохульстве, ереси, расколе и вол­
шебстве, о некоторыхъ преступлешяхъ противъ нравствен­
ности и семейнаго союза (прелюбодЬяше, двоебрач1е, принуж- 
деше детей родителями къ браку, насильственное постриже­
т е  въ монашество) и дела о похищенш церковнаго имешя.
— Что касается духовенства, то, по учрежденш Св. Сгнода, 
Петръ В. повелелъ о духовныхъ лицахъ, взятыхъ въ „явномъ 
злодеянш“ или „тяжкихъ государственныхъ дЬлахъ“ (каковы 
иолитичесгая преступлешя, преступлешя противъ жизни) 
производить следств1е и судъ светскимъ судьямъ и только 
для сняпя сана присылать преступника въ Св. С унодъ  ; ду­
ховныхъ яге лицъ, оговариваемыхъ въ какомъ-либо „парти- 
кулярномъ“ преступлены (противъ чести, противъ имущества), 
отсылать въ Су н о д ъ , где имъ и судъ производится.
Въ последующее время кругъ ведомства церковнаго 
суда по преступлешямъ былъ еще более сокращенъ.
По действующему праву, лица светскаго звашя под­
судны духовному суду по проступкамъ и преступлешямъ 
подвергающимъ виновныхъ церковной епитимш. Въ делахъ 
противъ союза брачнаго и о кровосмешеши, считающихся 
делами смешанной подсудности, приговоръ уголовнаго суда 
постановляется после разсмотрешя дела духовнымъ судомъ. 
Наконецъ, дела по жалобе одного изъ супруговъ на нару- 
ш ете  другимъ святости брака прелюбодЬяшемь ведаются 
или судомъ уголовнымъ, или духовнымъ, смотря ПО цели 
иска (т. е. смотря по тому, проситъ-ли оскорбленный су- 
пругъ о наказаши виновнаго, или о разводе).
Лица духовнаго звашя подлежать духовному суду: а) 
по проступкамъ и преступлешямъ противъ должности, благо- 
чишя и благоповедетя; б) по жалобамъ на нихъ со стороны 
духовныхъ и светскихъ лицъ въ обидахъ 1).
§ 55. Церковныя наказан!я.
Характерныя особенности церковныхъ наказашй состоять 
въ следующемъ:
1) Уст. Дух. Конст. ст. 148.
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1) Ни одно церковное наказаше, даже крайнее, не 
является наказашемъ въ строгомъ смысле: цель его состо­
итъ не въ возмездш за вину, но въ примирети человече­
ской воли съ закономъ Божшмъ и въ исправлены виновнаго.
2) Церковныя наказашя, состоялся въ лишенш благъ, 
находящихся въ исключительномъ распоряженш церкви, 
могутъ назначаться только духовною властью.
3) Карательная юрисдикщя церкви можетъ распростра­
няться лишь на ея дЬйствительныхъ членовъ.
Въ древней церкви тяжия преступлешя влекли за со­
бою отлучеш е отъ церкви, или анаеему, т. е. исключеше 
изъ христаанскаго общества съ литпешемъ всехъ техъ благъ, 
которыя вытекаютъ для человека изъ принадлежности къ 
церкви. Для исключенная изъ церкви раскаявшаяся, 
желавшаго снова быть принятымъ въ церковь, возможенъ 
былъ лишь одинъ путь — продолжительнаго, иногда даже 
пожизненная, публичнаго покаяшя. Въ III в. въ восточной 
церкви развился твердый порядокъ обратнаго принятая 
кающагося въ церковь, основанный на идее постепеннаго 
возстановлешя церковныхъ правъ, подобнаго той постепен­
ности, съ которою принимались въ церковь не-христаане, 
проходивпие разныя степени оглашешя. Такъ образовались 
покаянныя степени (stationes poenitentiales): 1) степень гша- 
чущихъ (ftQoöxXaiovteg, flentes); 2) — слушающихъ (axgocbfievot,, 
audientes); 3) — припадающихъ или коленопреклоненныхъ 
(vjTOJtimovteg, substrati, yovvxXivovvsg, genuflectentes); 4) — 
вместе стоящихъ (avavavteg, consistentes). Въ каждой 
степени каюгщеся оставались годами и за все это время 
должны были совершать различныя дела милосердия, мо­
литься и поститься. На этой системе постепеннаго покаяшя 
построены каноны соборовъ и отцевъ церкви IY в., особенно 
каноны Васил1я В. Но после IY в. публичное покаяше на , 
Востоке вышло изъ употреблетя и правила о долгосоочномъ 
публичномъ покаяти заменились въ практике т. наз. 
епитимШными правилами, которыми устанавливалось покаяше 
краткосрочное.
Эта система церковнаго покаяшя сохранила свое 
значеше въ восточной церкви въ течете всего перюда 
вселенскихъ соборовъ и затемъ перешла и къ намъ въ 
Россш. До Петра В. законодательство светское вовсе не
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вмешивалось въ эту область церковнаго права. Apxiepen 
могли отлучать отъ церкви и налагать епитимш на кающихся 
по своему усмотрешю, конечно, руководствуясь церковными 
правилами.
Въ „Духовномъ Регламенте“ Петра В. въ точности 
определены были и виды церковнаго отлучешя, и пре- 
ступлетя, за которыя оно должно быть налагаемо, и гра­
ницы apxiepeftcKoft компетенщи въ наложенш этого на- 
казашя. Здесь различается великое отлучеше, или анаеема, 
и малое отлучеше. Обрядъ великаго отлучешя, являюгца- 
. гося крайнимъ церковнымъ наказан]емгь для всехъ техъ, 
кто явно хулитъ имя Божге, Св! Писаше, церковь Святую 
и ея таинства, состоитъ въ следующемъ. Сначала enapxi- 
альный apxiepefi посылаетъ къ виновному его духовника, 
что бы онъ наедине уговорилъ его исправиться; если это 
увещаше не подействуетъ, епископъ призываетъ виновнаго 
къ себе „честно, съ прошешемъ“ и повторяетъ ему увеща­
ше лично, въ присутствш одного лишь ходившаго къ 
нему духовника; въ случае, если виновный не пойдетъ на 
этотъ зовъ, епископъ посылаетъ къ нему того же духов­
ника, но уже „съ другими некшми честными особами, 
духовными и м1рскими, наипаче съ пр1ятельми онаго“ ; при 
непреклонности ■ увещаемаго, такое посольство можетъ быть 
повторено. Если все меры окажутся безуспешными, епи­
скопъ велитъ протод1акону въ праздничный день въ церкви 
известить народъ о жестокосердш даннаго лица, съ прось­
бою молиться о смягченш его сердца и приглашешемъ близ- 
кихъ къ нему лицъ повл1ять на упорствуюгцаго и скло­
нить его къ раскаяшю, предупреждая, что, при дальней- 
шемъ упорстве, онъ будетъ отлученъ отъ церкви. Если и 
эта окончательная мера не достигнетъ цели, то епископъ 
обо всемъ доноситъ Стноду и, получивъ отъ него письмен­
ное разрешеше, составляетъ формулу анаеемы и велитъ 
протод1акону прочитать ее въ церкви при народе. При 
маломъ отлученш, налагаемомъ епарх1альнымъ арх1ереемъ 
за „велигай и явный грехъ“ (наир, безчинство въ церкви) 
и состоящемъ во временномъ удалети отлученнаго отъ 
участся въ общественной молитве, въ запрещенш входить 
въ церковь и причащаться Св. Таинъ, не требуется „оныхъ 
великихъ чрезъ протод1акона предвозвещенШ“, а также
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сношешй съ Сунодомъ ; достаточно написать на „малой 
хартШкЪ“ вину грешника и причину его отлучешя, конечно, 
после предварительныхъ его увещашй.
Действующее русское законодательство знаетъ следу­
ющее виды церковнаго наказашя:
1) отлучеше отъ церкви; именно, стт. 45 и 246 Уст. 
Гражд. Суд. воспрещаютъ быть поверенными по деламъ 
лицамъ отлученнымъ, а стт. 84 и 371 Уст. Гражд. Суд. и 
95 и 706 Угол. Суд. говорятъ о недопущенш къ свидетель­
ству отлученныхъ отъ церкви по приговору духовнаго суда;
2) I церковное покаяте; оно имеетъ место: а) въ техъ 
случаяхъ, когда совершены преступлетя, за которыя, по 
Уложенш о наказатяхъ, сверхъ уголовнаго наказашя, на­
значается еще, для очищешя совести виновнаго, церковное 
покаяте, б) въ техъ случаяхъ, когда Уложеше отсылаетъ 
виновныхъ къ церковному начальству для той же цели, 
не подвергая ихъ уголовному наказашю, и в) въ техъ слу­
чаяхъ, когда необходимость очищешя совести виновнаго 
церковнымъ покаяшемъ выясняется для духовнаго началь­
ства изъ делъ, производившихся въ духовныхъ консисто- 
р!яхъ. За исключешемъ случаевъ отсылки въ монастырь по 
В ы с о ч а й ш е м у  повеленш,церковное покаяте практикуется 
въ виде домашней епитимш, исполняемой въ месте житель­
ства виновнаго, подъ руководствомъ его духовника.
3) Лише Hie церковнаго погребенья, назначаемое за 
самоубШство, совершенное „съ намерешемъ и не въ без- 
умш, сумасшествш или временномъ отъ какихъ либо бо- 
лезненныхъ припадковъ безпамятстве“ х).
Для клириковъ существуетъ особая сиещальная си­
стема карательныхъ меръ, которая прежде всего поражаетъ 
ихъ особыя права; за те самыя преступлетя, за которыя 
м1ряне подвергаются отлучешю, клирики наказываются из- 
вержен1емъ; только въ некоторыхъ случаяхъ правила на- 
значаютъ клирикамъ двойное наказан!е — и извержеше, и 
отлучеше отъ церковнаго общешя, а именно въ случае по- 
лучетя сана куплею (Апост. пр. 29) и въ случае получе- 
шя сана вымогательствомъ Mipcraixb властей (Апост. пр. 30).
Въ нашемъ Уставе Дух. Консистор1й, которымъ руко-
1) Улож. о нак. ст. 1472.
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водствуются епарх!альные суды, перечислены сл'Ьдуюиця 
наказатя для клириковъ: 1) лиш ете священно-служите- 
лей сана, съ исключешемъ изъ духовнаго ведомства; 2) 
лишете сана, съ оставлетемъ въ духовномъ ведомстве на 
низшихъ должностяхъ; 3) временное запрещеше въ свя- 
щенно-служенш, съ отрететем ъ отъ должности и съ опре- 
дЬлетемъ въ причетники; 4) временное запрещеше въ 
священно-служенш, безъ отрешешя отъ места, но съ воз- 
ложешемъ епитимш въ монастыре дли на м есте;. 5) вре­
менное испытан!е въ монастыре или въ арх1ерейскомъ домгЬ ;
6) отрешеше отъ м^ста; 7) исключете за штатъ; 8) усу- 
гублеше надзора; 9) пеня и денежное взы скате; 10) по­
клоны; 11) стропй или простой выговоръ; 12) замечате 
(ст. 176).
§ 56. Церковный судъ по д-Ьламъ гражданскнмъ.
Независимо отъ полюбовнаго разбирательства или суда 
третейскаго у епископовъ, которое могло иметь место и 
силу по обоюдному согласш сторонъ, въ Греко-Римской 
Имперш некоторыя граждансгая дела, по самому закону, 
предоставлены были суду духовной власти. Таковы: 1) гра­
жданская тяжбы между клириками, когда истецъ и ответчикъ 
были лица духовныяг) ; 2) дела собственно церковныя, т. е. 
спорны я дела, вытекавппя изъ чисто-церковныхъ отношетй 
(напр, дела о принадлежности известной христианской общины 
той или другой enapxin, а также споры между клириками о 
пользованш церковными имуществами и. доходами); сюда 
же въ X и XI вв. были отнесены дела брачныя.
Что касается тяжбъ клириковъ съ м1рянами, то подсуд­
ность въ этихъ дЬлахъ со времени императора Ираклия (629 г.) 
была определена по принципу: actor sequitur forum rei, въ 
силу чего истецъ-м!рянинъ долженъ былъ вчинать искъ, 
цризывая къ ответу духовное лицо, у духовнаго судьи, и, 
наоборотъ, истецъ - лицо духовцое — долженъ былъ вчинать 
искъ противъ ответчика-м1рянина у светскаго судьи.
Въ Poccin компетенщя церковнаго суда по дЬламъ 
гражданскимъ прежде была очень широка. Церковному
1) Такъ постановилъ Халкидонешй соборъ 451 г. (пр. 9), опредЪ- 
летя котораго утверждены были императоромъ Маршаномъ.
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суду подлежали: 1) дела брачныя, именно дела о действи­
тельности брака и о расторженш его; 2) дела, вытекаюпця 
изъ союза семейственнаго, и 3) дела по наследству. Въ 
московсшй перюдъ церковная юрисдикщя по гражданскимъ 
деламъ, какъ видно изъ выписки сделанной для Большого 
Московскаго собора 1667 г. о делахъ, находившихся въ за- 
ведываши Патр1аршаго разряда, еще более расширилась. 
Здесь исчислены следуюнця граждансгая дела: 1) утвер- 
ждеше духовныхъ завещанШ и реш ете споровъ о ихъ дей­
ствительности; 2) дела о разделе наследства безъ завещ атя;
3) дела по ряднымъ записямъ, т. е. о брачномъ сговоре съ 
назначешемъ неустойки; 4) споры между мужемъ и женою
о приданомъ; 5) дела по спорамъ о рожденш отъ законнаго 
брака; 6) дела, объ усыновлены и о праве наследовашя 
усыновленныхъ; 7) дела о душеприказчикахъ, женящихся 
на вдове умершаго, и 8) дела по челобитьямъ господь на 
беглыхъ холоповъ, постригшихся въ монахи или вступив- 
шихъ въ бракъ со свободными людьми.
Таковъ былъ кругъ церковной юрисдикцш по деламъ 
гражданскимъ до Петра В., при которомъ въ ведомстве духов­
наго суда оставлены только: 1) дела о сомнительныхъ бра- 
кахъ, и въ особенности о бракахъ, заключенныхъ въ запре- 
щенныхъ степеняхъ родства и свойства; 2) дела о бракахъ 
совершенныхъ по принужденш со стороны родителей или 
господь; 3) дела о бракахъ заключенныхъ при жизни мужа или 
жены, и 4) дела о расторженш браковъ; короче сказать, дела 
бракоразводная и о признанш браковъ недействительными.
Что касается лицъ духовныхъ, то вообще все граждан- 
сюя дела ихъ подлежали суду церковному, при чемъ этому 
суду подлежали не только сами духовныя лица, но и мно­
жество другихъ лицъ, поставленныхъ въ известную связь 
съ церковью (церковные люди), а также все крестьянское 
населете церковныхъ земель. Надо, впрочемъ, заметить, 
что MHorie монастыри и церкви выпрашивали у князей 
такъ наз. „несудимыя грамоты“, которыя освобождали ихъ 
отъ подсудности по тяжебнымъ деламъ местному епископу 
и подчиняли суду князя и его бояръ. Эти „несудимыя 
грамоты“ были отменены Стоглавымъ соб. 1551 г.
Въ тяжебныхъ делахъ между людьми церковными и 
нецерковными съ древнейшихъ временъ практиковался
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„смйсный“ или „вопчШ“ судъ, состоявппй изъ представи­
телей княжеской власти и отъ духовнаго ведомства, при 
чемъ судебные доходы должны были итти въ пользу того и 
другого ведомства пополамъ.
После Стоглаваго собора начинается постепенное со- 
кращеше церковной юрисдикцш, и со времени учреждетя 
Св. Сгнода принято было за правило, что духовенство по 
гражданскимъ дгЬламъ, подобно прочимъ гражданамъ, должно 
судиться въ тйхъ судебныхъ мгЬстахъ, которымъ эти дела 
подсудны.
Въ настоящее время, по Уставу Дух. Коне., лица свет- 
скаго звашя подлежать церковному суду по деламъ: .1) о 
бракахъ, совершенныхъ незаконно; 2) о расторженш и пре­
кращены браковъ; 3) по случаямъ, въ которыхъ нужно 
удостовериться о действительности собътя брака или о 
рожденш отъ законнаго брака. Лица духовнаго зватя под­
лежать церковному суду: 1) по взаимнымъ спорамъ, могу- 
щимъ возникнуть изъ пользовашя движимою и недвижимою 
церковною собственностью; 2) по просьбамъ о побуждены 
духовныхъ лицъ къ исполнении безспорныхъ обязательствъ 
и къ уплате безспорныхъ долговь, т. е. такихъ по поводу 
которыхъ не можетъ возникнуть спора по документамъ, и 
притомъ, по 203 ст. Уст. Дух. Коне., только въ техъ местно- 
стяхъ, въ которыхъ не введены новыя судебныя установлешяг).
§ 57. Церковное судоустройство и судопроизводство.
По церковнымъ правиламъ, судебная власть въ каждой 
епархш сосредоточена въ лице епископа, который руковод­
ствуется въ своей судебной деятельности советомъ своего 
npecBHTepifl, т. е. старшихъ пресвитеровъ. На реш етя этого 
суда каноны допускаютъ аппеллящю къ областному собору, 
который представляетъ собою не только (вторую) аппелля- 
цюнную инстанщю, но и первую — для суда по жалобамъ 
клириковъ и м1рянъ на своего епископа; на реш етя этого 
собора аппеллящя идетъ къ совершенному или полному 
собору, представляющему собою. всю iepapxiio данной авто­
кефальной церкви.
1) Уст. Дух. Коне. ст. 148.
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Русская церковь, съ самаго начала, знала только две 
инстанции духовнаго суда: судъ епарх1альныхъ арх1ереевъ 
и митрополита (впоследствш naTpiapxa) съ соборомъ; по­
следняя инсганщя теперь представляется Св. Cv-нодомъ.
По действующему Уставу Дух. Коне., епарх!альный 
судъ окончательно решаетъ: 1) дела о духовныхъ лицахъ, 
обвиняемыхъ въ такихъ проступкахъ и преступлешяхъ, за 
которыя они подвергаются только исправительнымъ или дис- 
циплинарнымъ яаказан1ямъх) ; 2) два вида бракоразводныхъ 
делъ, именно : а) о разводе по осужденш одного изъ су­
пруговъ къ наказанш, влекущему за собою лишеше всехъ 
правъ состояшя2), б) о разводе по безвестному отсутствю 
крестьянъ или мещанъ, а также о расторженш браковъ женъ 
нижнихъ чиновъ, пропавшихъ на войне безъ вести, или 
взятыхъ въ пленъ непр1ятелемъ8). Р еш етя  епарх1альнаго 
суда по всемъ прочимъ деламъ восходятъ на предваритель­
ную ревизш и утверждете Св. Сгнода.
Древнее церковное судопроизводство изображается въ 
Апост. Постановлешяхъ следующимъ образомъ: Церковный 
судъ какъ по спорнымъ деламъ, такъ и по преступлешямъ, 
производился: лично епископомъ, при содействш пресвите- 
ровъ и д1аконовъ, въ присутствш тяжущихся или подсуди- 
мыхъ и свидетелей. Епископъ выслушивалъ объяснешя 
сторонъ и старался окончить дело примирешемъ. Судъ по 
преступлешямъ имелъ ту особенность, что, применительно 
къ словамъ 1исуса Христа о неоднократномъ вразумленш 
согрешающаго брата, производился открыто уже после пред­
варительных!) вразумлешй непубличныхъ.
При хриспанскихъ императорахъ церковное судопроиз­
водство усвоило себе формы римскаго процесса, который 
въ делахъ уголовныхъ носилъ характеръ обвинительный.
Тотъ же характеръ носилъ церковный процессъ по 
уголовнымъ деламъ вначале и у насъ въ Россш, уступивъ 
мало по малу место процессу следственному.
Сущность следственнаго консисторскаго производства 
состоитъ въ томъ, что результатъ процесса решительно опре-
1) Уст. Дух. Коне. ст. 174.
2) Тамъ-же, ст. 229.
3) Тамъ-же, стт. 231 и 235.
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дЬляется предварительнымъ следеттаемъ, которое произво­
дится на месте духовнымъ следователем"!), по распоряженш 
епарх!альнаго apxiepefl. На основанш данныхъ, добытыхъ 
предварительнымъ следств1емъ, составляется докладъ, кото­
рый выслушивается въ присутствш консисторш и служитъ 
основашемъ для ея р1ш1енш по данному делу, при чемъ 
наличность подсудимыхъ или заинтересованныхъ лицъ не 
требуется, за исключешемъ дблъ бракоразводныхъ — по 
неспособности къ брачному сожийю и по нарушенш святости 
брака прелюбодЬяшемъ.
Искъ о разводе по неспособности одного изъ супруговъ 
допускается не раньше, какъ по истеченш трехъ летъ со 
времени заклгочешя брака, при чемъ этотъ искъ не можетъ 
основаться на этой причине, если неспособность есть при­
родная, или началась по вступленш уже въ бракъ; доказа- 
тельствомъ такой неспособности признается формальный 
актъ освид'Ьтельотвовашя неспособнаго супруга, по требова­
нию духовнаго суда, въ присутствш врачебнаго отдЪлешя 
Губернскаго П равлетя1). — Бракоразводный процессъ по 
нарушеп1ю святости брака прелюбодеягпемъ имеетъ ту осо­
бенность, что фактъ прелюбодЬятя доказывается не всякими 
вообще доказательствами, которыя могли бы привести судъ 
къ убежденно въ его совершеши; но главными, или лучше 
сказать, единственными доказательствами прелюбодеяшя 
признаются показашя двухъ или трехъ свидЬтелей-очевид- 
цевъ самаго акта прелюбодеяшя и прнжппе детей вне за- 
коннаго супружества, доказанное метрическими книгами и 
доводами о незаконной связи съ постороннимъ лицомъ; 
всятя  друпя доказательства тогда только могутъ иметь 
свою силу, когда соединяются съ однимъ изъ главныхъ до­
казательству или же въ своей совокупности обнаруживаютъ 
преступлете2). Собственное признаше ответчика въ нару- 
шенш святости брака прелюбодеяшемъ не принимается въ 
уважеше, если оно не согласуется съ обстоятельствами 
дела и не сопровождается доказательствами3). — Дела о 
расторженш браковъ по безвестному отсутствш начинаются




подачею оставленнымъ супругомъ искового прошешя, въ ко- 
торомъ должно быть обозначено, когда мужъ или жена вы­
были изъ м^ста своего жительства и было-ли подано явоч­
ное о томъ прошеше; если такое прошеше было подано, то 
при исковой просьбе должна быть приложена засвидетель­
ствованная к о тя  съ этого прошешях). Консистор1я разсыла- 
етъ всемъ лицамъ, могущимъ иметь какая либо сведЬтя о 
судьбе безвестно отсутствующая лица повестки съ вопрос­
ными пунктами, а также сносится съ темъ Губернскимъ 
Правлешемъ, где жилъ или служилъ безвестно отсутствую­
щей ; одновременно съ собиратемъ этихъ сведешй, она пе- 
чатаетъ въ „Церковныхъ Ведомостяхъ“, издаваемыхъ при Св. 
Синоде и получаемыхъ во всехъ приходахъ Имперш, объ- 
явлеше о начавшемся деле относительно расторжешя брака 
по безвестному отсутствш супруга. Если, по истеченш 
года со времени напечаташя этого объявлетя, безвестное 
oTcyTGTBie супруга будетъ подтверждено, то, по ходатайству 
просителя, постановляется реш ете о расторжеши брака. — 
Все бракоразводныя дела начинаются въ техъ епарх1яхъ 
въ которыхъ супруги имеютъ постоянное место жительства 2).
Решешя KOHCHCTopin могутъ восходить аппеллящон- 
нымъ или ревизюннымъ порядкомъ въ Св. Сгнодъ. Ап- 
пелляцюнный порядокъ пересмотра дела по существу об­
условливается подачею аппеллящоннаго отзыва со стороны 
заинтересованная лица. Именно священнослужители, при­
суждаемые судомъ консисторш къ лигаенш сана, а причет­
ники къ исключетю изъ духовнаго ведомства допускаются 
къ объявленш удовольствия или иеудовольств1я на реш ете 
консисторш въ семидневный срокъ, и, въ случае заявле- 
шя ими неудовольств1я, — къ подаче аппеллящоннаго от­
зыва въ тече trie месяца со дня заявлешя3). Аппеллящон- 
ный отзывъ допускается также по дЬламъ бракоразводнымъ: 
недовольный решешемъ епарх1альнаго начальства, которымъ
1) Ст. 232.
2) Ст. 224.
3) Подачею аппеллящоннаго отзыва исполнен!« останавливается, 
и pim enie епарххальнаго начальства представляется Св. Суноду съ са- 
мымъ делопроизводством^ съ краткимъ извлечешемъ изъ него, съ по­
дробною справкою о подсудимыхъ и съ приложетемъ аппеллящоннаго 
отзыва. Уст. Дух. Коне. ст. L71.
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предположено расторгнуть бракъ, можетъ въ течете 7 дней 
заявить неудовольств1е и, загЬмъ, въ течете двухъ мйсяцевъ 
представить въ консисторш отзывъ съ изложетемъ основа- 
нШ, по которымъ признаетъ piineme епарх1альнаго начальства 
неправильнымъ. Однако, если-бы и не последовало отъ не­
довольной рЪшешемъ стороны аипелляцюннаго отзыва, рЪ- 
ш ете консисторш, клонящееся къ расторженш брака, вос­
ходить на утверждеше Св. Сгнода ревизюннымъ поряд- 
комъ1). На рЪтеше консисторш, которымъ предполагается 
оставить бракъ въ силе, недовольный таковымъ р'Ьшетемъ 
тоже можетъ принести жалобу Св. Сгноду2).
Глава VI-
§ 58. Право релипознаго учешя.
Хриспанская в^ра предназначена для всЬхъ людей 
всЪхъ временъ; поэтому одною изъ важн’Ьйшихъ задачъ 
церкви должно быть распространете учешя Христова не 
только въ пред’Ьлахъ того государства, въ которомъ она су- 
ществуетъ, но и внЪ его пред^ловь. Средствами распро­
странения истинъ христианской религш служатъ: а) учрежде­
ше миссий, б) проповЬдь и в) организащя церковныхъ учеб- 
ныхъ заведет ft, а также преподавате Закона Бож1я въ 
CB^ TCKHXb учебныхъ заведешяхъ.
Въ православной русской церкви миссш, какъ посто- 
янныя учреждешя для обращешя въ предалахъ Имперш 
инородцевъ въ хриспанскую вгЬру, появляются со времени 
Петра В., но особый успЪхъ деятельность ихъ получаетъ 
со времени царствовашя императора Александра П, когда 
возникаетъ много новыхъ миссюнерскихъ учреждешй и са­
мое миссюнерское дЬло оживляется благодаря тому, что 
само общество принимаетъ въ немъ горячее учаспе. Въ 
настоящее время православная церковь имеетъ миссш не 
только внутреншя, ставяпця своею задачею распространете 
православной в^ры между нехристнами (таковы сибирсюя 




щество возстановлетя православнаго хриспанства на Кав- 
казЪ, братство св. Гур!я въ Казани 1), а также между ра­
скольниками въ Poccin (братство св. митрополита Петра въ 
Москв'Ь), — но и BHtniHia, им’Ькящя ц'Ьлью распространеше 
православ1я за пределами нашего отечества (таковы массш : 
американская, японская и китайская)2).
Проповедь составляетъ одну изъ BamHtonnixb обязан­
ностей епископовъ и священниковъ, за нерадЬше о которой 
они, въ крайнемъ случай, лишаются должности8). Право 
пропов’Ьди въ церкви принадлежитъ лицамъ сващеннаго 
сана (епископамъ, священникамъ), хотя дозволяется произ­
носить проповеди и не клирикамъ, им’Ьющимъ богословское 
образоваше и готовящимся къ принятю священства.
Издаше опредЬленныхъ правилъ относительно пропо­
веди относится у насъ ко времени Петра В .: въ изданномъ 
имъ Духовномъ Регламент^ содержится целый рядъ такихъ 
правилъ, подъ заглав1емъ: „О пропов'Ьдникахъ Слова Божхя 
регулы“. Действуюшдй Уставъ Дух. КонсисторШ обязываетъ 
епарх1альное начальство им^ть попечете о томъ, чтобы ду­
ховенство пропов'Ьдывало Слово Бож1е въ церквахъ и на­
ставляло при всякомъ удобномъ случай народъ въ в^р-Ь и 
благочестш, въ благонравш и послушании властямъ (bhü- 
богослужебныя собесгЬдовашя съ прихожанами по воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ)4).
Главнымъ средствомъ деятельности церкви на пользу 
религюзнаго просвещетя народа внй храма служитъ школа. 
Преподавате Закона Божгя у насъ является обязательнымъ 
во всЬхъ вообще светскихъ учебныхъ заведешяхъ отъ низ- 
шихъ до высшихъ; это преподаваше ведется подъ наблю- 
дешемъ епарх!альнаго apxiepen, отъ котораго, въ известномъ 
отношенш, зависитъ назначение законоучителей, а также 
ему принадлежитъ право разсматривать программы по 
Закону Божш.
1) Некоторый изъ церковныхъ братствъ имеютъ миссюнерскШ 
характеръ.
2) На Западе особый успехъ въ дел е миссш имеетъ римская 
конгрегащя de propaganda fide, руководящая миссшнерскимъ деломъ 
,во всехъ частяхъ света.
3) Апост. ср. 58, Трул. 19.
4) Стт. 7—11.
Со времени царствовашя императора Александра III 
пзданъ ц^лый рядъ законовъ и правилъ, направленных^ къ 
установлешю прочной связи между церковью и народною 
школою учреждешемъ такъ называемыхъ церковно-приход- 
скихъ школъ. Церковно-приходскими школами называются 
училища, открываемый православнымъ духовенствомъ, съ 
ц^лью утверждения въ народе православнаго учешя, христиан­
ской веры и нравственности и распространешя грамотности и 
полезныхъ знатй  (между прочимъ, сельско-хозяйственныхъ). 
Преподате въ этихъ школахъ ведется частью священни­
комъ или д1акономъ, частью учителями и учительницами, 
получившими образоваше въ учебныхъ заведешяхъ духов­
наго ведомства. Для ближайшаго руководства церковно­
приходскими школами назначаются особые священники- 
наблюдатели. Для обсуждешя возникающихъ по церковно- 
приходскимъ школамъ вопросовъ существуетъ въ каждой 
епархш епарх1альный училищный советъ; центральнымъ 
же учреждешемъ по дйламъ церковно-приходскихъ школъ 
является Духовно-училищный Советъ при Св. СгнодЬJ).
Спещальныя учебныя заведешя для образовашя духо­
венства разделяются на низнпя, наз. духовными училищами, 
средшя, наз. духовными семинархями, и выснпя, наз. Импера­
торскими духовными академ1ями. Все эти духовно-учебныя 
заведешя состоятъ въ духовномъ ведомстве и управляются 
церковными органами, на основанш В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ уставовъ; содержатся они частью на средства, ас­




представляетъ собою третсй элементъ полученнаго Апосто­
лами отъ I. Христа полномоч1я и обнаруживается въ таин- 
ствахъ, а также въ праве церкви устанавливать известный 
порядокъ богослужешя. Изъ таинствъ церковныхъ особаго 
внимашя заслуживаетъ — бракъ, имеюшдй весьма важное 
значеше не только для отдельныхъ членовъ церкви, но и 
для всего общества, а следовательно и для государства.
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1) Съ 19 января 1885 г.
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Бракъ.
§ 59. Понятие о брак-Ь.
По определенно римскаго юриста Модестина (IV в.), 
„nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis 
vitae, divini et humani iuris communicatio“, т. e. „бракъ есть 
соединеше мужа и жены, союзъ на всю жизнь, общете 
божественнаго и челов'Ьческаго права“.
Въ этомъ опред1зленш весьма ясно указаны основныя 
свойства брака: а) физическое — именно, брачный союзъ 
мужчины и женщины имеетъ естественное основате въ 
различш пола, б) этическое, состоящее въ полномъ и не- 
разрывномъ соединеши всЬхъ жизненныхъ отношешй мужа 
и жены, и наконецъ, в) религюзно-юридическое, т. е. пол­
ное объединете всего, что относится къ Bi>pi> и праву. 
ОпредЪлеше, сделанное языческимъ римскимъ юристомъ 
Модестиномъ, является на столько удовлетворительнымъ по 
своей полнот'Ь и точности, что оно принято было и хри­
стианскою церковью и внесено въ церковные сборники!).
§ 60. Препятств1я къ браку.
Препятств1я къ браку неодинаковы по своему значенш: 
одни изъ нихъ безусловно не допускаютъ брака, дйлаютъ 
его невозможнымъ, такъ что, если-бы, не смотря на суще- 
ствовате ихъ, бракъ былъ заключенъ, онъ считается ни- 
чтожнымъ; друпя, хотя тоже д'Ьлаютъ бракъ недозволен- 
нымъ, воспрещеннымъ, но если, при существовали ихъ, 
бракъ уже заключенъ, онъ остается въ сил’Ь, хотя и соеди­
няется съ некоторыми невыгодными послгЬдств1ями для на­
рушителей запрещетя. Препятств1я перваго рода назы­
ваются impedimenta dirimentia (разрываюпця бракъ), второго 
рода — impedimenta impedientia, prohibentia (запрети- 
тельныя, но не разрушительныя для брака).
1) Какъ-то : въ Номоканонъ въ XIV тит. папр. Фсшя, въ Прохи- 
ронъ Василгя Македонянина, составляюнцй 49-ю главу нашей Кормчей, 
въ Синтагму Бластаря и др.
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A. Impedimenta dirimentia.
1) OTcyTCTßie в з а и м н а г о  согласия  б р а чу -  
щи х с я .
Требование обоюднаго соглаыя на бракъ является на 
столько существеннымъ для действительности брака, что 
его можно считать даже не услов1емъ, а творческою при­
чиною (causa efficiens) брака. Для того, чтобы гарантиро­
вать свободу вступлешя въ бракъ, въ самомъ чине венча- 
т я  положено спрашивать жениха и невесту о свободномъ 
произволенш ихъ къ браку; въ случае заявлетя однимъ 
изъ брачущихся о нежеланш вступить въ предположенный 
бракъ, венчан ie должно быть остановлено. Въ виду такого 
значещя обоюднаго согласия, не могутъ быть признаны дей­
ствительными : а) браки, совершенные по принужденш; 
б) браки, при совершеши которыхъ имели место обманъ, 
или ошибка въ лице' одного изъ брачущихся.
2. Во з ра с т ъ .
Брачный союзъ предполагаете въ брачущихся способ­
ность къ супружескому сожитии, которая определяется 
прежде всего летами. Римское право, после различныхъ 
колебанШ въ этомъ вопросе, установило, что для встуиле- 
шя въ законный бракъ женихъ долженъ быть 14-ти лете, 
а невеста 12-ти. Этотъ возрастъ былъ принять и церковью.
Въ Poccin указомъ Св. Сгнода 17 декабря 1774 г. опре­
делено было венчать мужчинъ не ранее 15-ти лете, а жен- 
щинъ не ранее 13-ти, а въ 1830 г. (19 1юля) В ы с о ­
ч а й ш и м  ъ указомъ запрещено венчать браки, если же­
ниху нетъ 18-ти, а невесте 16-ти летъ х).
Природнымъ жителямъ Закавказская края, по мест- 
нымъ климатическимъ услошямъ, дозволено вступать, въ 
бракъ, если жениху 15, а невесте 13 л е т е 2). Кроме того, 
бракъ, повенчанный по достиженш (церковнаго соверщен- 
нолейя) женихомъ 15-ти, а невестою 13 лете, считается 
состоявшимся и не подлежите расторжении, какъ недей­
1) Въ необходимыхъ случаяхъ епарх1альнымъ арх1ереямъ предо­
ставлено право разрешать браки, если жениху или невесте не доста- 
етъ не более полугода до указаннаго совершенноле™. Св. Зак. Т. X. 
ч. J, ст. 3. прим.
2) Св. Зак. Т. X, ч. I, ст. 3.
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ствительный; только супруги, если брачное сожительство не 
имело последств1емъ беременности жены, временно разлу­
чаются до наступлешя гражданскаго совершеннол'Ътгя, по 
достиженш котораго они, если пожелаютъ, вновь соединя­
ются уже безъ повторетя церковнаго вйнчатя.
Противоречить цйлямъ брака и глубокая старость. 
По древнему римскому закону (lex Julia et Papia Poppaea), 
крайнимъ предЬломъ для вступлешя въ бракъ было назна­
чено — для мужчины 60, а для женщины 50 лЬтъ; но Юсти- 
шанъ отмйнилъ это ограничеше. Съ своей стороны, церковь 
всегда смотрела неодобрительно на браки лицъ престаре- 
лыхъ ]). По действующему русскому законодательству (ос­
нованному на инструкщи narpiapxa Адр1ана 1697 г. и опре­
делены Св. Сгнода 1744 г.), запрещено вступать въ бракъ 
лицамъ, имйющимъ более 80-ти летъ отъ роду2) ; браки 
такихъ лицъ подлежать расторженш.
3. Н е с п о с о б н о с т ь  к ъ  б р а ч н о м у  с о ж и т i ю.
Такой недостатокъ имеютъ: а) скопцы; л) лица отъ
природы неспособныя къ половому сожшчю, или болезнью 
доведенныя до такого состояшя.
4. Д у ш е в н а я  б о л е з н ь .
Безумные и сумасшедпйе неспособны къ заключенно 
брака уже потому, что вообще являются неспособными къ 
самоопределетю, не имеютъ своей воли. Действующее 
русское законодательство признаетъ браки, заключенные съ 
безумными и сумасшедшими, недействительными8).
5. З а к о н н о - с у щ е с т в у ю ш Д й  бракъ.
Бракъ моногамичесгай составляетъ коренное услов1е 
законнаго хрисйанскаго брака. Лишь после прекращешя 
брака смертью, или въ томъ случае, когда существующей 
бракъ расторгнуть законнымъ порядкомъ, является возмож- 
нымъ вступлеше въ новый бракъ 4).
1) Св. Вас. В. 24.
2) Т. X. ч. I, ст. 4.
3) Т. X. ч. I, ст. Õ, 37.
4) По русскому законодательству, запрещается вступать въ чет­
вертый бракъ на основанш „Тома соединешя“ 920 г. (въ нашей печат­
ной Кормчей онъ составляетъ 58-ю главу). Уст. Дух. Коне. ст. 205. п. 3.
Св. Зак. Т. X., ч. I. стт. 21 и 37.
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6. С в я г ц е н н о - с л у ж п т е л ь с к 1 й  с анъ и м о н а ­
шество.
По каноническнмъ правиламъ, хиротошя составляетъ 
безусловное препятств1е къ браку. Что касается лицъ мо- 
нашествующихъ, то они не могутъ вступать въ бракъ уже 
въ силу и по смыслу самыхъ своихъ обетовъ — девства и 
полнаго удалешя отъ Mipa. Правила церковныя, запрещаю­
щая священнослужителямъ и монашествующимъ вступлеше 
въ бракъ, были подтверждены съ времени ими. Юстишана 
и гражданскими законами. По русскому законодательству, 
„законными и действительными не признаются брачныя со- 
пряжешя монашествующихъ, а равно и посвященныхъ въ 
iepeflcmfl или д1аконстй санъ, доколе они пребываютъ въ 
семь сан е1).
7. Р а з л и ч 1 е  р е л и г ш .
Если уже язычесшй юристъ Модестинъ къ существен- 
нымъ признакамъ брака относилъ общеше въ божескомъ 
праве, то темь естественнее является это требоваше въ 
христианской церкви. „Не преклоняйтесь, говорить ап. Па- 
велъ, подъ чужое ярмо съ неверными : ибо какое общеше 
праведности съ беззакотемъ ? Что общаго у света съ 
тьмою ? . . . Или какое соучаспе вернаго съ невернымъ ?“ 2). 
Поэтому-то Апостолъ заповедуетъ вступать въ бракъ „въ 
Господе“ (I Кор. 7, 39), т. е. съ лицомъ верующимъ въ 
Господа 1исуса Христа. Однако древняя церковь по необ­
ходимости терпела смешанные браки хрисйанъ съ языч­
никами, подвергая епитимш вступившихъ въ Taide браки, 
и только Трулльсюй соборъ 692 г .3) решительно запретилъ 
браки православныхъ хрисйанъ не только съ нехриспанами, 
но и съ еретиками.
Въ русской церкви до Петра В. бракъ православныхъ 
лицъ съ неправославными — католиками и протестантами — 
тоже не дозволялся. Въ первый разъ на Руси разрешены 
были смешанные браки въ 1721 г., когда Св. Сунодъ доз- 
волилъ „шведскимъ пленнымъ, присягнувшимъ на вечную
]) Уст. Дух. Коне. ст. 205. п. 6. Т. X. ч. I, ст. 37. п. 6. Ср. ст. 2.
2) И Кор. 6, 14—15.
3) Прав. 72.
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службу Царскому Величеству, а равно и темъ, если-бы кто 
и впредь пожелалъ поступить на царскую службу, обязав­
шись вечной присягой, жениться на русскихъ дЬвкахъ и 
вдовахъ безъ перемены своей веры, но съ тЬмь, чтобы же- 
нихъ, прежде совершешя брака, далъ письменное обязатель­
ство въ томъ, что: 1) онъ ничЪмъ — ни оболыцешями, ни 
угрозами не будетъ склонять свою православную невесту, 
будущую жену, въ свое исповйдаше и не будетъ делать ей 
поношешй и укоризнъ за исповедате православной веры;
2) будетъ крестить и воспитывать детей по правиламъ пра­
вославной веры“ 1). Въ 1833 году дозволено русскимъ пра- 
вославнымъ мущинамъ жениться на иностранкахъ другого 
верой споведашя. Наконецъ, 10 февраля 1864 г. разрешено 
венчать нев'Ьстъ православнаго исповедашя съ женихами 
иноверными, не состоящими въ русскомъ подданстве, безъ 
испрашивашя особаго В ы с о ч а й ш а г о соизволешя.
Такимъ образомъ въ настоящее время смешанные браки 
лицъ православныхъ съ неправославными совершаются сво­
бодно, съ наблюдетемъ лишь следующихъ правилъ: 1) отъ 
неправославной стороны берется подписка объ исполненш 
ею указанныхъ выше условШ; 2) при совершенш смешанныхъ 
браковъ должны быть наблюдаемы все правила о бракахъ 
вообще (о родстве и т. п.); 3) браки эти должны быть вен­
чаемы въ Православной церкви и православнымъ священ­
никомъ.
По русскому праву, признаются недействительными 
брачныя сопряжетя лицъ православнаго исповедашя съ 
нехристнами и раскольниками2). Католикамъ — русскимъ
1) Указъ Св. Сунода 23 шня 1721 г.
2) Уст. Дух. Коне., ст. 205. Т. X. ч. I, стт. 33 и 37. Въ виду того, 
что по ст. 33 т. X Св. Зак. браки православныхъ съ раскольниками до­
пускаются не иначе, какъ по присоединении раскольника къ Правосла­
вно, между т^мъ какъ, на основанш п. 11 Именного Высочайшаго указа 
отъ 17-го апреля 1905 года, сектанты, въ отношенш заключешя ими съ 
православными смешанныхъ браковъ, уравнены въ правахъ съ лицами 
инославныхъ вероисповедатй, Святейнпй Сгнодъ, по определенш отъ 
12—17 шля 1907 года за № 4352, разъяснилъ, что смешанные браки 
православныхъ съ раскольниками и сектантами могутъ быть разрешаемы 
лишь въ томъ случае, когда лицо, ищущее брака съ православнымъ, 
принадлежитъ къ такимъ раскольническимъ толкамъ или сектамъ, ко­
торые исноведуютъ Господа 1исуса Христа истиннымъ Сыномъ Божшмъ,
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подданнымъ — равнымъ образомъ воспрещается бракъ съ 
нехрисйанами, но протестантамъ воспрещается лишь бракъ 
съ язычниками, следовательно, допускается для нихъ воз­
можность брака съ евреями и магометанами1).
8. Р о д с т в о .
Родство, въ смысле препятсттая къ браку, разделяется : 
I, на естественное или кровное; II, производное или искус­
ственное, куда относятся следуюпце виды какъ-бы родства:
а) свойство; б) духовное родство и в) родство по усыновленш.
1. Р о д с т в о  е с т е с т в е н н о е  и л и  к р о в н о е .
Подъ кровнымъ родствомъ разумеется связь лицъ, воз­
никающая или изъ происхождешя одного лица отъ другого 
или изъ происхождешя несколькихъ лицъ отъ одного общаго 
родоначальника. Близость кровнаго родства определяется 
степенями.
Степенью признается фактъ рождешя или происхожде­
шя одного лица отъ другого. Число рожденШ, черезъ по­
средство которыхъ известное лицо связано съ своимъ род- 
ственникомъ, определяешь степень родства между ними. 
Отсюда известное правило римскихъ юристовъ: „quot sunt 
generationes, tot sunt gradus“. Такъ, между отцомъ и сы- 
номъ одно рождеше, след, одна степень родства.
Связь степеней или рожден if), непрерывно продолжаю­
щаяся отъ одного лица къ другому, составляетъ линш. 
Если берется несколько лицъ, происходящихъ одно отъ дру­
гого, то ихъ рождешя составляютъ прямую линш, по кото­
рой мы можемъ итти или вверхъ, отъ потомковъ къ пред- 
камъ (лишя восходящая), или внизъ, отъ предковъ къ по- 
томкамъ (литя нисходящая). Если родственными узами 
соединяются несколько лицъ, происходящихъ отъ одного 
общаго родоначальника, а не другъ отъ друга, то последо­
вательные параллельные ряды этихъ лицъ наз. боковыми 
лишями, которыя могутъ быть то равными, то неравными.
Иекупителемъ Mipa, и принимаетъ водное крещеше, правильно совер­
шенное и неповторяемое, и что удовлетвореше ходатайства о такихъ 
бракахъ опредЪлешемъ СвягЬйшаго Сгнода 26-го октября — 9-го ноября
1905 года предоставлено епарх1альнымъ преосвященнымъ.
1) Т. X. ч. I, ст. 85.
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Такъ, напр., сыновья одного отца, находясь, каждый въ от­
дельности, въ прямой линш родства въ отношенш къ отцу, 
между собою будутъ родственны въ линш боковой.
Для нахождешя степени родства по прямой лиши — 
Q  Прад*дъ восходящей и нисходящей — нужно только со-
I считать число рождешй между теми лицами,
О  Дъдъ степень родства которыхъ требуется определить.
^ Напримеръ, отъ меня до прадеда моего по пря- 0тецъ мой восходящей линш три рождешя, поэтому 
Д  я нахожусь относительно моего прадеда въ
третьей степени родства, равно какъ и онъ въ 
отношенш ко мне находится въ той же степени.
Отецъ По боковой линш счетъ производится такъ:
Q  отъ одного изъ данныхъ лицъ должно восходить 
/ \  по степенямъ родства къ ближайшему общему 
А О О б родоначальнику, а отъ этого родоначальника идти
по нисходящей линш къ другому изъ 
данныхъ лицъ. Сумма степеней по 
той и другой линш и укажетъ сте­
пень родства обоихъ лицъ, какъ бо- 
ковыхъ родственниковъ ; такимъ обра- 
зомъ, братья А и Б счи­
таются во второй степени 
родства, дядя и племян- 
никъ — въ третьей сте­
пени родства, двоюрод­
ные братья В и Г въ чет­
вертой, двоюродные дядя 
и племянникъ Д и Е въ пятой, троюродные братья Ж и 
3 — въ шестой степени родства въ боковой линш.
Родство считалось брачнымъ препятств1емъ какъ въ 
Моисеевомъ, такъ и въ римскомъ законодательстве: то и 
другое запрещали бракъ въ родстве по прямой лиши, т. е. 
восходящими и нисходящими родственниками безгранично; 
что ate касается до боковыхъ лишй, то Моисеево и римское 
законодательство не допускали здесь браковъ только до 
третьей степени включительно, т. е. между дядями и племян­
ницами, тетками и племянниками. Церковь не только усвоила 
въ этомъ отношенш предписашя того и другого законода­
тельства, но и стремилась какъ можно далее отодвинуть гра­
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ницу родства, служащаго препятств1емъ къ браку: воспре­
щая безусловно вей браки между лицами, находящимися въ 
прямой линш родства, восточная церковь довела запрещеше 
браковъ въ боковой лиши до седьмой степени включительно 
(опредЬлете Константинопольскаго сунода при патр. Луке 
Хрисоверге, въ 1168 г.). Это запрещеше имеетъ и въ на­
стоящее время силу въ православной церкви везде, кроме 
Грещи и Poccin. Въ Грецш, по синодальному окружному 
послатю 6 марта 1873 г., бракъ въ боковой линш запрещенъ 
только до шестой степени, а въ седьмой степени уже допу­
скается; въ Poccin, по синодальному указу 19 января 1810 г., 
воспрещенъ бракъ только до четвертой степени включи­
тельно ; относительно же браковъ въ дальнейшихъ степеняхъ 
епарх1альнымъ арх!ереямъ предоставлено право разрешать 
TaKie браки.
■2. Р о д с т в о  п р о и з в о д н о е  и л и  и с к у с с т в е н н о е .
а) С в о й с т в о .
Свойствомъ называется родственное отношеше, проис 
ходящее отъ сближешя двухъ родовъ вследетше брака ихъ 
членовъ. Оно приравнивается кровному родству потому, 
что мужъ и жена, по закону божественному, составляютъ 
одну плоть; поэтому родственники одного супруга стано­
вятся какъ-бы родственниками другого.
Свойство бываетъ двухродное, возникающее изъ одного 
брака, соединяющаго два рода, и трехродное, возникающее 
изъ двухъ брачныхъ союзовъ, соединяющихъ три рода: 
напр, между мной и женой моего шурина).
Въ свойстве двухродномъ, если нужно определить 
степень свойства между однимъ супругомъ и кровными 
родственниками другого, определяется сначала степень 
родства ихъ къ этому другому супругу, и эта степень род­
ства является степенью свойства ихъ по отношешю къ пер­
вому супругу (напр., братъ моей жены, приходяпцйся 
ей во второй степени родства, будетъ приходиться мне во 
второй степени свойства). Если же нужно определить сте­
пень свойства между родственниками одного супруга и 
родственниками другого, то особо исчисляются степени род­
ства въ каждомъ роде и сумма степеней родства принима­
ется за искомую степень свойства (напр., определяя степень
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свойства между моимъ братомъ и сестрой моей жены, мы 
считаемъ степени такимъ образомъ: между мной и моимъ 
братомъ — две степени родства, между моей женой и сестрой 
ея — также д в е ; всего четыре).
Въ трехродномъ свойстве въ основу счислешя точно 
также полагается количество рожденШ; напр., родной братъ 
мужа приходится жене шурина его въ четвертой степени 
трехроднаго свойства.
Церковь издавна запрещала браки во второй степени 
двухроднаго свойства, именно съ сестрою жены и съ женою 
умершаго брата, а въ конце VII в. Трулльсгай соборъ, запре­
тившей браки въ четвертой степени родства, не дозволилъ 
также вступать въ бракъ въ четвертой степени двухроднаго 
свойства*). Наконецъ, въ 996 г. (на Константинопольскомъ 
сгноде при naipiapxe Сисинш) запрещено было вступать въ 
бракъ до шестой степени двухроднаго свойства.
Что касается свойства трехроднаго, то съ течетемъ 
времени (именно въ XIV в.) запрещеше брака въ этомъ 
родстве въ восточной церкви было доведено до третьей 
степени.
Русская церковь, по упомянутому выше указу Св. Су­
нода 19 января 1810 г., считаетъ двухродное свойство 
препятстгиемъ къ браку до четвертой степени включительно 2). 
Относительно же свойства трехроднаго указомъ Св. Сунода 
•21 апреля 1841 г. и 28 марта 1859 г. предписано не прости­
рать этого свойства далее трехъ степеней, и при этомъ 
безусловно запрещать браки только въ первой степени.
б) Д у х о в н о е  р о д с т в о .
Кроме родства кровнаго и свойства, препятств1емъ къ 
браку въ церковномъ праве признается еще родство духов­
ное, происходящее посредствомъ восор1ят1я крещаемаго отъ 
св. крещешя. Первый законъ о воспрещенш браковъ по
1) Прав. 54.
2) Циркулярными указами Св. Сунода отъ 20 шля 1904 г. разре­
шено совершеше браковъ съ четвертой степени двухроднаго свойства, 
за исключешемъ браковъ съ сестрою невестки (жены брата) и съ сестрою 
зятя (мужа сестры) а въ 1906 г. и относительно этихъ двухъ запрещен- 
ныхъ случаевъ — представлять Св. Суноду, который и даетъ свое раз- 
решеше на каждый случай отдельно.
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духовному родству былъ изданъ императоромъ Юстишаномъ, 
который въ 530 г. воспретилъ браки воспр1емниковъ съ 
воспринятыми х). Къ этому позднее Трулльсюй соборъ ири- 
соединилъ запрещеше браковъ между воспр1емниками и 
вдовствующими матерями воспринятыхъ 2). Впоследствш за- 
прещеше браковъ въ родстве ду ховномъ было доведено до техъ 
же границъ, до которыхъ запрещенъ бракъ въ родстве по 
крови, а именно до седьмой степени включительно. Въ 
Россш, по действующему праву3), только остается въ силе 
запрещеше восприемнику мальчика вступать въ бракъ съ его 
овдовевшею матерью и воспр1емнице девочки — съ ея ов- 
довевшимъ отцомъ 4).
в) Р о д с т в о  по  у с ы н о в л е н ! ю .
Въ римскомъ праве родство по усыновленш служило 
препятств1емъ къ браку, такъ какъ усыновлеше разсматри- 
валось, какъ аналопя физическаго рождешя. Когда же 
усыновлеше въ восточной церкви стало соединяться съ со- 
вершешемъ особаго священнодейств1я, то родство по усы­
новлению стало служить препятств1емъ къ браку въ такой 
же мере, какъ и родство духовное, т. е. до седьмой сте­
пени. Обычай усыновлешя съ соединешемъ церковнаго бла- 
гословешя существуетъ у грековъ и въ настоящее время и 
признается препятеттаемъ къ браку до шестой степени по 
нисходящей лиши включительно.
9. С у д е б н о е  з а п р е щ е н 1 е  в с т у п а т ь  в ъ  б р а к ъ .
Такому запрещешю подвергается, по нашимъ церков- 
нымъ и гражданскимъ законамъ, тотъ супругъ, по вине ко- 
тораго бракъ расторгнуть. Такимъ последств1емъ сопро­
вождается разводъ, совершенный: 1) по двоемужству или 
двоеженству ; 2) по безвестному самоукрывательству одного 
изъ супруговъ въ теченш пяти летъ и более ; 3) по прелю- 
бодеянш, а именно: лицо, нарушившее святость брака
1) Cod. lust. V. 4, 26.
2) Прав. 53.
3) Указы 19 января 1810 г., 16 апреля 1874 г. и 31 октября 1875 г.
4) Въ последнее время дозволяется вступать въ бракъ воспр!ем- 
никамъ съ ихъ духовными (крестными) детьми. (Ук. Св. О н ода 1873 г. 
на имя Подольскаго преосвященнаго по дЪлу Анны Гульдынской).
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прелюбодеяшемъ, если оно состояло въ первомъ или второмъ- 
браке, можетъ вступить въ новый бракъ лишь после отбытая» 
церксйзной епитимш; въ случай же нарушешя прелюбодйят- 
емъ святости и новаго брака, осуждается на всегдашнее без- 
6pa4ie; 4) по физической неспособности къ брачному сожитш-
Б. Impedimenta prohibentia.
1) Отсутствие согласия на бракъ родителей, опекуновъ и 
попечителей влечетъ за собою, по действующему русскому 
законодательству, для виновныхъ ответственность по Улож. 
о нак.J) ; но бракъ, заключенный, не смотря на существоваше 
этого препятсттая, остается въ силе.
•2) OTcyTCTBie дозволешя начальства на вступлеше въ 
бракъ лицъ, состоящихъ на службе, влечетъ за собою 
строгШ выговоръ, со внесешемъ въ послужной списокъ2). 
Къ состояшю на службе могутъ быть приравниваемы и 
некоторыя друпя состояшя, находящаяся въ которыхъ лица 
нуждаются въ спещальномъ разрешенш начальства (напр.,, 
лица учаицяся, отбываюпщя воинскую повинность и др.).
§ 61. Форма заключешя брака.
Заставши въ эпоху своего появлешя уже готовыя 
формы заключешя брака, установленныя римскимъ правомъ 
и Моисеевымъ законодательствомъ, церковь признавала 
браки, согласные съ предписаниями закона (legitimum, ius- 
tum matrimonium), действительными. Но, въ видахъ. 
ограждешя чистоты и нерасторжимости брачнаго союза,, 
между христаанами очень рано установился обычай заклю­
чать браки передъ лицомъ церкви, съ ведома и благосло- 
в етя  епископа, хотя государственные законы долгое время 
не предписывали обязательнаго заключешя брака съ цер­
ковнымъ благословешемъ. Только къ концу IX в. (въ 893 г.> 
былъ изданъ императоромъ Львомъ Мудрымъ законъ, по- 
велевавпйй считать законнымъ лишь бракъ, заключенный 
съ благословешя церкви. Еще позднее (въ 1095 г.) импе-
1) Издаше 1885 года, стт. 1566 и 1567, Исключеше допущена 
В ы с о ч а й ш и м  ъ указомъ 28 октября 1842 года по отношешю къ 
дЪтямъ раскольниковъ, если они, по обращенш въ православ1е. же- 
лаютъ вступить :въ бракъ съ православными.
2) У лож. о нак. ст. 1565.
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раторъ Алексей Комнинъ распространилъ церковное благо- 
«ловеше браковъ и на низппй классъ народа, который раньше 
къ нему не допускался. Въ силу этихъ законовъ вЪ Ви­
зантийской Имперш установился такой общш порядокъ за­
ключены браковъ: желаюпце вступить въ бракъ или ихъ 
родители заявляли о томъ епарх1альному apxiepero или, всего 
чаще, его хартофилаксу (делопроизводителю) и, если встре­
чалось какое-нибудь неважное препятств1е къ браку, просили 
особаго разрешешя на его иовенчаше. Если бракъ оказы­
вался безпрепятственнымъ, то просителю выдавалось пред- 
писаше (ßov/мх) на имя священника, имеющаго венчать 
бракъ, чтобы онъ совершилъ обрядъ браковенчатя, въ 
■свою очередь предварительно удостоверившись, что закон- 
ныхъ препятствШ къ тому не имеется.
Въ Poccin церковная форма совершешя брака тоже не 
вдругъ сделалась общеобязательною. Свидетельства о бра- 
кахъ, заключенныхъ безъ церковнаго благословешя, встре­
чаются въ памятникахъ нашего церковнаго права отъ конца 
XI в ек а1) до конца XVII века.
Въ настоящее время церковная форма заключетя бра­
ковъ у насъ состоитъ изъ двухъ актовъ: 1) обыска, подъ 
которымъ подразумевается собственно обыскъ и оглашеше, 
ж 2) браковенчатя.
Обыскомъ въ обширномъ смысле слова называется из- 
следовате законности даннаго брака, съ целью удостове­
риться въ томъ, что къ совершенш его нетъ никакихъ пре­
пятствШ. Въ прежнее время желаюшдй вступить въ бракъ 
долженъ былъ просить разрешешя у епарх1альнаго apxiepen 
и получить отъ него т. наз. „венечную память“ или „знамя“ 
(эти „венечныя памяти“ были отменены въ 1765 г. ука­
зомъ императрицы Екатерины II). Теперь обыскъ состоитъ 
въ томъ, что священникъ требуетъ отъ лицъ, желающихъ 
вступить въ бракъ, надлежащее документы: 1) паспортъ 2) ;
1) Въ каноническихъ отвЪтахъ митрополита 1оанна IL
2) Въ случай неполноты сведенШ въ паспортахъ и затруднитель­
ности получешя ихъ, Св. Сгнодъ, циркулярнымъ указомъ отъ 14 августа
1906 г. иризналъ возможнымъ ограничиться представлешемъ желающими 
вступить въ бракъ полицейскаго свидетельства о правоспособности ко 
вступлению въ бракъ или принимать въ такомъ случае письменныя по- 
казашя не менее двухъ свидетелей, засвидетельствованныя нотар1усомъ
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2) метрическое свидетельство; 3) дозволеше начальства — 
для служагцихъ; 4) удостовереше о бытш на исповеди и 
у св. Причасгля — для православныхъ1), и изъ нихъ удосто­
веряется въ безпрепятственности брака, а также делаетъ 
опросъ лицамъ, представленнымъ въ качестве свидетелей 
при браке, нетъ ли законнаго препятств1я къ совершетю 
предполагаемаго брака2).
Кроме обыска, священникъ долженъ сделать оглаше- 
Hie о предполагаемомъ браке въ церкви въ первые три, 
•одинъ за другимъ следуюице, воскресные и праздничные 
дни. Бели невеста другого прихода, то оглашеше должно 
производиться и тамъ8).
После оглашешя составляется актъ обыска; именно, 
йсе обстоятельства даннаго брака записываются въ особую 
церковную обыскную книгу, при чемъ обыскная запись 
•скрепляется собственноручными подписями причта, жениха, 
невесты и, по крайней мере, двухъ или трехъ поручителей 
или „поезжанъ“.
Браковенчате въ настоящее время состоитъ изъ двухъ 
неразделвныхъ, но совершенно различныхъ по своему про- 
исхождешю и внутреннему смыслу, актовъ — обручешя и 
венчашя.
Обручение есть церковное благословеше сговора, т. е. 
обещ атя въ будущемъ вступить въ бракъ; разъ это обе- 
хцаше дано при учаетш церкви, то оно должно остатьвя 
неизменнымъ, такъ что вступлеше .обрученнаго въ бракъ 
съ постороннимъ лицомъ церковныя правила приравниваютъ 
къ прелюбодеяшю4). — Такую же силу имело обручеше и 
у  насъ до Петра В., который указомъ 3 апреля 1702 г., для 
устранешя злоупотреблешй, бывшихъ при совершенш обру- 
чешя надъ малолетними, запретилъ заключать рядныя за­
писи, т. е. договоры родителей о будущихъ бракахъ ихъ де­
1) Св. Су н о д ъ , т'Ьм ъ  л^ е указомъ 14 августа 1906 г. разрЪшилъ, 
при yB-fepeHin л:елающихъ вступить въ бракъ объ исполнеши ими долга 
исповеди и св. Причаст1я, не требовать отъ нихъ обязательнаго пред- 
ставлетя испов'Ьднаго свидетельства.
2) Однообразная форма обыска составлена Св .С унодомъвъ1837 году; 
юна помещена въ приложенш къ 26-ой статьЪ 1 ч. X Тома Свода Законовъ.
3) Порядокъ оглашен1я установленъ с\*нодскимъ указомъ отъ 




тей, и предписалъ совершать церковное обручете не раньше, 
какъ за шесть недель до венчатя брака; если же въ этотъ 
шестинедельный срокъ одинъ изъ обрученныхъ откажется 
отъ вступлешя въ бракъ, то предоставить ему въ томъ пол­
ную свободу. Такая свобода нарушешя брачнаго обручешя 
была несогласна съ поняпемъ объ немъ восточной церкви; 
поэтому императрица Елизавета Петровна возстановила 
прежнюю обязательную силу церковнаго обручешя (13 де­
кабря 1744 г.), но изданный ею указъ не имелъ продолжи­
тельная дейсття и отмененъ ныне действующимъ указомъ 
Св. Сгнода 5 августа 1775 г., которымъ предписано совер­
шать обручеше и в1знчаше въ одно время совокупно1). Та­
кимъ образомъ устранены все коллизш относительно значешя 
церковнаго обручешя и приведена къ осуществленш мысль 
церкви о равносильности церковнаго обручешя съ бракомъ.
Браки должны быть повенчаны въ своихъ приходскихъ 
церквахъ pi своими приходскими священниками. Обрядъ 
браковенчатя долженъ быть совершенъ непременно въ 
личномъ присутствен жениха и невесты2). Исключеше до­
пускается только для особъ Царской фамилш, кеторыя мо­
гутъ заключать браки и чрезъ поверенныхъ3). . Браковен- 
чаше должно быть совершено въ церкви. В енчате брака 
вне церкви (въ молитвенныхъ домахъ и часовняхъ) допу­
скается въ техъ только местностяхъ, где, по обстоятель- 
ствамъ, совершеше браковенчатя въ церкви невозможно 
(напримеръ, въ Сибири), при чемъ на каждый отдельный 
случай должно быть испрошено apxiepeflcKoe разрешение 4). 
Браки не могутъ быть совершаемы въ течете всехъ четырехъ 
постовъ; затемъ, еженедельно накануне среды и пятницы, 
накануне дней воскресныхъ и двунадесятыхъ праздниковъ, 
накануне дней Коронова шя и Восшеств1я на престолъ Госу­
даря Императора 5). Hapymeiiie этого запрещения влечетъ за 
собою наказате для священника, но бракъ остается въ силе.
1) Только относительно браковъ лицъ Императорскаго Дома дей- 
ствуетъ прежшй порядокъ, по которому обручеше предшествуешь брако- 
венчанш.
2) Сводъ Зак. Т. X. ч. I, ст. 31.
3) Указъ 9 сентября 1796 г.
4) Сводъ Зак. Т. X. ч. I, ст. 31.
5) Применительно къ ст. 25 „Устава о предупрежденш и пресече- 
нш преступлешй“, не дозволяется также венчать накануне праздниковъ:
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§ 62. Выгекаюпця изъ брака взаимныя личныя 
отношешя супруговъ.
Гдй мужъ, тамъ и жена — вотъ основное начало 
взанмныхъ личныхъ отношешй супруговъ, по русскому за­
конодательству. Мужъ сообщаетъ жене своей, если она по 
роду принадлежитъ къ состоянш низшему, все права и 
преимущества, соединенныя съ его состоятемъ чиномъ 
или звашемъ (за исключешемъ только техъ случаевъ, когда 
жена лишена по суду всехъ правъ состояшя, или всехъ 
особенно, лично и по состояшю присвоенныхъ правъ и пре- 
имуществъ), а также свою фамилпох). Она не теряетъ правъ 
состояшя и звашя мужа даже и, въ томъ случае, если онъ 
за преступлеше будетъ лишенъ правъ своего состояшя2). 
Наоборотъ, ж;ена не сообщаетъ мужу своего высшаго зва­
шя, но и не лишается своихъ правъ по рожденш чрезъ 
бракъ съ лицомъ низшаго состояшя3). Супруги обязаны 
жить вместе, при чемъ жена следуетъ месту жительства 
мужа, такъ что, при переселенш, при переводе по службе 
или при иной перемене постояннаго жительства мужа, 
жена обязана следовать за нимъ4). Въ нашемъ законода­
тельстве правило о совокупномъ жительстве супруговъ вы­
ражено безусловно, т. е. въ одинаковой силе для мужа и 
жены. — Личный наемъ жены безъ дозволешя мужа не 
разрешается5).
§ 63. Прекращение брака.
Бракъ прекращается или физически — смертью одного 
изъ супруговъ, или юридически — актомъ компетентной 
власти, состоящимъ или въ признанш брака ничтожнымъ 
и недействительнымъ съ самаго момента его заключешя,
Покрова Пресвятой Богородицы 1 октября, КазанскойБолаей Матери 22 ок­
тября, УсЬкновешя главы св. Тоанна Предтечи 29 августа, св. 1оанна 
Богослова 26 сентября и св. Николая Чудотворца 9 мая, а также нака­
нуне храмовыхъ и другихъ чтимыхъ мЪстныхъ приходскихъ праздни- 
ковъ. См. П. Нечаевъ. Практическое руководство для священнослужите­
лей. Изд. 6-е. СПБ. 1895, стр. 234.
1) Сводъ Зак. Т. IX. Зак. о сост., ст. 3. Т. X. ч. I., ст. 100.
2) Т. X. ч. I, ст. 101. Улож. о наказ., ст. 24.
3) Т. IX. Зак. о сост., ст. 3.
4) Т. X. ч. I, ст. 103.
5) Т. X. ч. I, ст. 2202.
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или же въ расторженш брака действительная, законнаго. 
Первый случай называется отменою брака (annullatio matri­
monii), второй — разводомъ (divortium). Отмене подлежать 
браки, заключенные съ нарушешемъ условШ необходимыхъ 
для ихъ действительности.
Р а з в о д ъ .
У евреевъ и римлянъ, среди которыхъ прежде всего 
распространилось учете Христово, существовала полная 
свобода развода ]).
Въ бракоразводномъ праве евреевъ мы встречаемъ 
лишь следующая ограничетя: 1) не дозволялся разводъ 
безъ написатя и вручетя мужемъ жене разводнаго письма 
и высылки ея изъ дома мужа и 2) воспрещалось возобнов­
ление брака съ разведенною женой, если она, выйдя замужъ 
за другого, вследств!е новаго развода со вторымъ мужемъ, 
или смерти его, станетъ свободною. — Въ римскомъ праве, 
кроме введенной со времени императора Августа формаль­
ности — заявить о разводе въ присутствш семи взрослыхъ 
римлянъ, не считая въ томъ числе вольноотпущенника, 
чрезъ котораго лицо, расторгающее бракъ, делало свое объ- 
явлете о разводе, — тоже не существовало никакихъ иныхъ 
ограничешй развода, основашемъ котораго могла служить 
не только законная причина (divortium ex rationabili causa), 
но и простое взаимное соглашение супруговъ (divortium ex 
consensu). Понятно, что, при распущенности нравовъ рим­
лянъ конца республики и первыхъ временъ Имперш, такая 
свобода разводовъ вела къ полному разложетю семейной 
жизни.
Совершенно иначе смотрела на разводъ христанская 
церковь. Следуя словамъ Св. Писашя: „что Богъ соче-
1) Въ древности, говоритъ знаменитый толкователь каноническаго 
кодекса восточной церкви 1оаннъ Зонара (см. толков, на 87-е пр. Трул. 
соб.), и законами древними и долговременнымъ обычаемъ дано 
было людямъ право расторгать брачныя сожительства, д а ж е  б е з ъ  
п р и ч и н ы ,  и позволялось какъ мужу, такъ и жен1Ь, говорить сожитель­
ствующему лицу: „д^лай что хочешь“ и расторгать бракъ. Это было 
узаконено и у евреевъ. Ибо мужьямъ было предоставлено право посы­
лать своимъ женамъ распустную книгу (Me. 19, 7) и прекращать со­
жительство съ ними.
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талъ, того человгЬкъ да не разлучаете“ 1), она объявила 
бракъ, при жизни супруговъ, нерасторжимымъ, исключая 
вины прелюбодеями2). Когда христианство сделалось гос­
подствующею релипею въ Римской Имперш, римсме импе­
раторы, благодаря настояшямъ церкви, стараются ограни­
чить произвслъ въ деле развода; но решительное запре­
щеше столь широко распространенныхъ( въ Римской Импе- 
piii разводовъ по обоюдному согласш, противъ которыхъ 
особенно возставали учители церкви, первый разъ встреча­
ется въ законодательстве императора Юстишана. Этотъ им- 
ператоръ предписалъ не допускать до второго брака раз­
ведшихся безъ основашя по одному лишь взаимному со­
гласш и виновныхъ въ томъ женщинъ заключать пожиз­
ненно въ монастырь, а мужей подвергать некоторымъ иму­
щественным!. взыскашямъ. Вместе съ темъ, имъ были 
точно определены и законныя основашя для развода, кото­
рый, смотря по тому, сопровождался ли онъ невыгодными 
последствиями для кого-либо изъ супруговъ, ИЛИ нетъ, 
разделялся на — divortium cum damno и divortium sine 
damno (bona gratia).
Основашями для развода cum damno были:
А. Д л я  мужа.
1) Государственное преступлеше жены, состоящее въ 
томъ, что она, зная о существовали злого умысла противъ 
императора, не довела этого до сведешя своего мужа.
2) ПрелюбодЬяте жены, подъ которымъ, по римскому 
праву, подразумевалась половая связь жены съ посторон- 
нимъ мущиною не только во время супружества, но и до 
вступлешя въ него. Поэтому, если бы мужъ после всту- 
плешя въ бракъ получилъ верныя доказательства того, что 
его жена жила съ постороннимъ мущиною до брака (на- 
примеръ, если бы онъ нашелъ ее беременною), онъ могъ 
искать развода съ нею. Но при этомъ требовались следу­
ющая условия: а) незнаше со стороны мужа до брака о
1) Me. 19, 6.
2) Кто разведется съ женою своею не за прелюбодЪяте и женится 
на другой, тотъ прелюбод'Ьйствуетъ; и женившшея на разведенной пре- 
любод’Ёйствуетт.“ (Мате. 19, 3—9).
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томъ, что жена его состояла въ незаконной добрачной связи 
(въ иротивномъ случай жалоба мужа не принималась);
б) узнавъ о потере женою невинности до брака, мужъ дол­
женъ былъ тотчасъ же прекратить съ нею сожипе и зая­
вить о томъ родственникамъ ; если же онъ этого не сде- 
лалъ, а продолжалъ жить съ нею, въ такомъ случае терялъ 
право на разводъ.
3) Проступки жены, по которымъ съ вероятностью 
можно судить о ея супружеской неверности, именно: а) если 
она, противъ воли своего мужа, участвовала въ пирше- 
ствахъ съ посторонними мужчинами или мылась съ ними въ 
бане; б) если она, противъ воли или безъ ведома мужа, 
безъ уважительной причины, отлучилась на ночь изъ дому, 
ночевала въ чужомъ доме, кроме только дома родитель­
с к а я ; в) если она, безъ ведома и соглайя мужа, ходила 
смотреть на консшя скачки, театральныя представлен!я и 
бой зверей, такъ какъ посещеше этихъ зрелищъ счита­
лось въ то время для целомудренной женщины непри­
личны мъ.
4) Покушеше жены на жизнь мужа, а также тотъ слу­
чай, когда жена, зная о существоваши злого умысла про­
тивъ мужа у другихъ лицъ, не довела этого до его сведешя.
5) Вытравлеше женою плода.
Б. Д л я  ж ены:
1) Точно также государственное преступлеше, состо­
ящее въ томъ, что мужъ составлялъ злой умыселъ противъ 
императора, или, зная объ умысле другихъ, не доводить 
объ этомъ до сведешя властей.
2) Покушеше мужа на жизнь жены и тотъ случай, 
когда мужъ, зная о существованш злого умысла противъ 
жены у другихъ лицъ, не поставлялъ въ известность объ 
этомъ ее, или законную власть.
3) Посягательство на целомудр1е жены отдачей ея 
третьимъ лицамъ на прелюбодеяше.
4) Обвинеше муя«емъ своей жены въ прелюбодеянш, 
когда оно, вследсттае неосновательности, осталось недока- 
заннымъ.
5) Содержаше мужемъ въ одномъ доме или въ одномъ 
городе, вместе съ женою, постоянной любовницы.
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Къ основашямъ divortium cum damno относилось также 
BocnpiflTie отдемъ или матерью собственнаго ихъ ребенка 
отъ купели крещешя.
Divortium bona gratia по законодательству Юстишана 
имелъ место въ сл'Ьдующихъ случаяхъ:
1) Въ случай неспособности къ супружескому сожитш 
въ теченш трехъ летъ со времени заюпочешя брака, при 
чемъ если неспособность къ брачному сожитш произошла 
уже во время брака, случайно или вследств1е болезни, то 
разводъ не допускался.
2) Въ случае безвестнаго отсутств1я или пленешя лица 
принадлежащаго къ воинскому звашю.
3) Въ случае принятая однимъ изъ супруговъ мона­
шества.
4) Въ случае выбора мужа въ епископы. По 48-му пр. 
Трул. соб., когда избирается во епископы человекъ жена­
тый, то избраше можетъ состояться только тогда, когда жена 
согласится развестись съ нимъ и, после рукоположешя его 
во епископа, поступить въ монастырь отдаленный отъ места 
нахождешя епископской каеедры.
5) Въ случае сумашеств1я (по закону Льва Философа) 
одного изъ супруговъ.
После того какъ свобода разводовъ была запрещена за- 
конодательствомъ императора Юстишана, расторжеше брака 
въ большей части случаевъ стало производиться по реше- 
нш суда ; но судъ удостоверялъ только наступлеше собьтя, 
отъ котораго зависела законность развода, а не давалъ поз- 
волешя или разрешешя на разводъ. Бракъ считался растор- 
гнутымъ даже въ томъ случае, когда супруги развелись по 
причине необозначенной въ законе (правда, въ такомъ слу­
чае они подлежали известному наказашю). Разводъ, по 
случаю поступлензя одного изъ супруговъ въ монастырь или 
посвящешя мужа во епископсюй санъ, производился безъ 
судебнаго решешя, посредствомъ самаго факта произнесешя 
монашескаго обета или епископскаго посвящешя. Разведен­
ные супруги освобождались отъ всякихъ личныхъ отношенШ 
другъ къ другу, при чемъ мужъ тотчасъ после развода 
могъ вступить въ новый бракъ какъ въ томъ случае, когда 
онъ объявилъ разводъ, такъ и въ томъ, когда разводъ ему
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былъ объявленъ; а жена, объявившая разводъ мужу, могла 
вступить въ новый бракъ только по истеченш года после 
совершешя развода (въ предупреждеше спора о рожденныхъ 
после развода детяхъ); виновная же жена, которой мужъ 
по законной причине объявилъ разводъ, въ течете 5-ти 
летъ не могла вступить въ новый бракъ, а за прелюбодея- 
Hie отдавалась въ монастырь и, если бы мужъ не взялъ ее 
оттуда въ течете 2-хъ летъ, или въ течете этого времени 
умеръ, не взявши ее изъ монастыря, постригалась въ мона­
шество. Кроме того, въ случае divortium cum damno, ви­
новный супругъ подвергался известнымъ имущественнымъ 
потерямъ въ пользу невиннаго. — Но супругамъ не запреща­
лось примириться между собою и возобновить брачный союзъ.
Съ приняпемъ на Руси хрисманства изъ Византш, эти 
постановлешя византШскихъ императоровъ относительно раз­
вода получили действ!е и у насъ въ Россш, хотя, подъ 
вл1ятемъ особенности быта и условШ русской жизни, они 
должны были претерпеть некоторыя изменетя. Действи­
тельно, разводъ на Руси дозволялся въ техъ случаяхъ, где 
не было такого дозволешя въ Юстишановомъ законодатель­
стве (какъ-то, вследств1е крайней бедности мужа, вследств1е 
совершенной женою у мужа кражи, хронической болезни 
жены, жестокаго обращешя мужа съ женою, безплод!я жены),
и, наоборотъ, некоторыя изъ основашй развода указанныя 
въ законодательстве Юстишана, въ виду особенностей русской 
жизни, не могли иметь применешя у насъ въ Россш (пировате 
съ посторонними мущинами, мытье въ бане съ ними и др.).
Вообще, надо заметить, что строгая регламентащя раз­
вода, которую мы находимъ въ Юстишановомъ законодатель­
стве, долго была не применима къ нашему отечеству. Фак­
тически въ древней Руси браки расторгались легко: осо­
бенно часто совершались разводы подъ видомъ ж елатя од­
ного изъ супруговъ вступить въ монашество. Къ этому 
способу обыкновенно прибегали мужья, желая избавиться 
отъ нелюбимыхъ ими женъ, и всякими средствами принуж­
дали ихъ сопричислиться къ „ангельскому чину“. — Про- 
должаютъ попрежнему, въ разрезъ съ Юститановымъ зако- 
нодательствомъ, практиковаться и разводы по обоюдному 
согласт супруговъ, при чемъ въ юго-западной Россш взаим­
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ные договоры объ этомъ предъявлялись въ городской маги­
страта и вносились въ городская книги, а въ сЬверо восточ­
ной Руси они облекались въ форму райводныхъ или „роспу- 
стныхъ“ писемъ, писавшихся священно-и церковно-служи- 
телями, противъ чего даже въ XVIII веке не разъ Издава­
лись запретительные указы Св. Синода.
Съ Петра В., обратившего особенное внимаше на наше 
семейственное право, наступаетъ новая стад1я въ исторш 
бракоразводного института, характеризующаяся стремлешемъ:
1) къ совершенному запрещенш самовольныхъ разводовъ 
по взаимному согласш супруговъ и 2) къ ограниченш са- 
мыхъ основашй къ разводу. Общею тенденщею законода- 
тельныхъ м!>ръ о разводе является ж елате правительства 
сделать разводъ учреждешемъ, „кое съ великими предосто 
рожностями и въ однихъ только нетерпимыхъ, ясно доказан- 
ныхъ случаяхъ дозволяется“ (законъ 1 января 1805 г.).
По действующему законодательству, бракъ можетъ быть 
расторгнута только формальнымъ церковнымъ судомъ. Са­
мовольное расторжеше брака безъ суда, по одному взаим­
ному согласш супруговъ, ни въ какомъ случай не допускается. 
Равно не допускаются никатя между супругами обязатель­
ства или иные акты, заключающее въ себе услов1е жить имъ 
въ разлученш, или же кате нибудь друпе, клоняпцеся къ 
разрыву супружескаго союза1).
Изъ поводовъ къ разводу по просьбе одного изъ супру­
говъ наше действующее законодательство знаетъ следующее:
1. Прелюбодбяте, подъ которымъ законъ подразумева­
ешь факта половой связи того или другого супруга съ ли- 
цомъ постороннимъ, все равно состоящимъ въ браке, или 
свободнымъ отъ него, будетъ ли такая связь продолжитель­
ною или единичнымъ фактомъ. Въ случае развода по пре- 
любодеянш, виновное лицо въ настоящее время (согласно 
определешю Св. Синода отъ 18— 30 апреля 1904 г. за № 1599, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 28 мая 1904 г.), если оно 
было въ первомъ или второмъ браке, можетъ вступить въ 
новый бракъ лишь по выполненш церковной епитимш, по 
усмотренш духовнаго суда, согласно церковнымъ правиламъ; 
въ случае яге нарушешя прелюбодеяшемъ святости и новаго
1) Т. X. ч. I, ст. 46.
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брака осуждается на всегдашнее безбрач!е и подвергается 
церковной епитимш х). Двоебрач1е, являющееся квалифицн- 
рованнымъ прелюбодгЬяшемъ, составляетъ тоже поводъ къ 
разводу, если первый законный супругъ лица двоебрачная 
не пожелаетъ жить съ нимъ. Но если оба супруга будутъ 
виновны въ двоебрачш, то, по уничтоженш вторыхъ браковъ 
ихъ, востановляется первый и, въ случай прекращешя этого 
брака смертью кого-либо изъ супруговъ, оставшемуся въ 
живыхъ воспрещается навсегда вступлете въ новый бракъ.
2. Физическая неспособность къ брачному сожитш при 
наличности сл'Ьдуюгцихъ двухъ условШ: а) если она есть 
прирожденная и вообще добрачная, и б) если со дня заклю- 
чешя брака прошло не менее трехъ летъ. Такимъ образомъ, 
если даже удостоверено, что существуетъ неспособность 
природная и начавшаяся до брака, то все-таки супругъ, 
имгЬюнцй право иска о разводе, долженъ ожидать истече- 
шя трехлетняго срока. Последствгемъ развода вследств1е 
признашя супруга неспособнымъ къ брачному сожитпо 
является воспрещеше ему новаго брака навсегда.
3. Безвестное отсутств1е одного изъ супруговъ въ 
продолженш пяти летъ или более, при чемъ лицо, оста­
вившее супруга или супругу и более пяти летъ скрываю- 
хцееся въ неизвестности, въ случае расторжешя брака по 
этой причине, осуждается на всегдашнее безбрачн- 2).
4. Присуждеше одного изъ супруговъ къ наказашю, 
соединенному съ лишешемъ всехъ правъ состояшя
1) До издашя этого закона виновный въ прелюбодЪянш супругъ, 
въ случай развода, во всякомъ случай осуждался на всегдашнее без- 
юрач1е и, кромЪ того, подвергался епитимш. (Уст. Дух. Коне. 1883 г., § 253)
2) В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 19-го сентября 1907 г. мнгЬн1емъ 
Совета министровъ указанный пятшгЬтнш срокъ сокращенъ до двухъ 
л^тъ при расторженш браковъ пропавшихъ безъ в^сти на войне воен- 
нослужащихъ.
3) В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 14-го декабря 1892 г. мнЪшемъ 
Государственнаго Совета расторжеше брака допущено также всл^дст- 
Bie ссылки на житье въ Сибирь съ лишешемъ всЪхъ особенныхъ правъ 
и преимуществу если супругъ не посл'Ьдовалъ за осужденнымъ на 
м^сто ссылки, при чемъ просить о расторженш брака предоставлено 
не одному супругу осужденнаго, но и самому осужденному (Уст. Дух. 
Коне. 1883 г., § 225. Срав. Св. Зак. Т. X. ч. I, ст. 50). Жены возвра- 
щенныхъ, но В ыс о ч а й ше м у  милосерд1ю или новому приговору суда, 
изъ ссылки, если бракъ ихъ еще не расторгнутъ, или онЪ о расторже-
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Кроме указанныхъ поводовъ къ разводу, есть еще 
случай расторжешя брака вследств1е обоюднаго соглаая 
супруговъ вступить въ монастырь; но въ настоящемъ слу­
чае мы видимъ собственно прекращеше брачнаго союза 
супруговъ безъ права ихъ вступить въ новый бракъ, а не 
разводъ, такъ какъ последшй сопровождается для невин­
ной стороны правомъ вступлешя въ новый бракъ.
Въ последнее время составлено светскою и духовною 
властью несколько проектовъ, имеющихъ целью улучшеше 
нашего бракоразводная права.
1. П р о е к т ъ  н о в а г о  Г р а ж д а н с к а г о  У л о ­
же  н1я  о р а з в о д е 1).
Характерными особенностями новаго Гражданская 
Уложешя о разводе являются :
1. Увеличеше числа поводовъ къ разводу, а именно, 
къ прежнимъ четыремъ поводамъ къ разводу для лицъ 
православнаго исповедашя — прелюбодеянпо, неспособности 
къ брачному сожитш, безвестному отсутствш одного изъ. 
супруговъ и присуждению одного изъ супруговъ къ нака- 
занш, соединенному съ лишешемъ правъ состояшя — про­
ектъ Гражданскаго Уложешя прибавляетъ пятый поводъ къ 
разводу — посягательство одного супруга на жизнь другого 
или жестокое, опасное для жизни, здоровья, обращеше од­
ного супруга съ другимъ, если виновность супруга-ответ­
чика признана вошедшимъ въ законную силу приговоромъ 
уголовная суда (ст. 172).
2. Характерною особенностью проекта новаго Граждан­
скаго Уложешя является введете неизвестная у насъ до 
сихъ поръ для лицъ православнаго исповедашя раздель­
н а я  жительства или разлучешя супруговъ, по просьбе од­
ного изъ нихъ, даже безъ согласия другого, и при томъ въ 
самыхъ широкихъ размерахъ, а именно, если совместная 
супружеская жизнь представляется для просителя невыно­
нш его не просили, имеютъ оставаться въ прежнемъ съ ними брачномъ 
союзе неразлучными. Тоже разумеется и о мужьяхъ, коихъ жены по- 
судебному решешю подвергнуты ссылке (Уст. Дух. Коне. 1883 г., § 228. 
Срав. Св. Зак. Т. X. ч, I, ст. 53.)
1) Проектъ напечатанъ въ 1902 году.
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симою BCjrlwTBie жестокаго съ нимъ или детьми обраще- 
шя другого супруга, нанесешя тяжкихъ оскорбленш, при­
липчивой болезни другого супруга, развратной или позор­
ной его жизни, постояннаго пьянства или безразсуднаго и 
разорительнаго для семьи мотовства, а равно въ случай та­
кой болезни жены, при которой продолжеше супружескаго 
сожипя представляется опаснымъ для ея жизни или здо­
ровья (ст. 141). Раздельное жительство супруговъ можетъ 
быть разрешено вследстрле злонамереннаго оставления про­
сителя другимъ супругомъ, если оно продолжалось не ме­
нее года и если супружеская жизнь не была возстановлена 
по вине ответчика въ течете трехъ месяцевъ после обра- 
щешя къ нему просителемъ требовашя о возстановленш 
■совместной яшзни (ст. 142). Далее, жене, по ея ходатайству, 
можетъ быть разрешено отдельное жительство отъ му яг а, 
когда онъ не имеетъ оседлости отказываетъ просительнице 
и дЬтямъ въ необходимомъ содержанш или, при недоста­
точности доставляемыхъ имъ средствъ, препятствуетъ жене 
снискивать средства къ жизни собственнымъ трудомъ (ст. 143).
Раздельное жительство супруговъ разрешается на срокъ 
отъ одного года до трехъ летъ или на неопределенное время. 
Назначенный срокъ можетъ быть впоследствш продолженъ 
вновь до трехъ летъ или замененъ разрешешемъ раздель­
на™ жительства на неопределенное время (ст. 144). Отъ 
соглашешя супруговъ зависитъ определить, у кого изъ 
нихъ, въ случае разрешешя имъ раздельнаго жительства, 
должны оставаться несовершеннолетия дети. При отсут- 
CTBin такого соглашешя, сыновья остаются у отца, дочери 
у матери. Невиновный супругъ въ праве требовать остав- 
лешя у него всехъ детей (ст. 148).
3. Характерною особенностью новаго Гражданскаго Уло- 
жешя о разводе является та черта, что въ то время какъ, 
по ныне действующимъ законамъ, „все дела, объ удостове­
рены собыия браковъ, о признанш ихъ законными или 
незаконйыми и о расторженш браковъ“ подлежать ведом­
ству судовъ духовныхъ, по проекту новаго Граяеданскаго 
Уложешя, решающее значеше въ делахъ о разводе прюбре- 
таетъ судъ светсшй, такъ какъ онъ разсматриваетъ дело 
по существу и предоставляетъ суду духовному, такъ ска­
зать, второстепенную, исполнительную роль — делать распо-
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ряж ете о расторженш брака на основанш его решешя, т. е. 
реш етя  гражданскаго суда. Что же касается раздельная 
жительства или разлучешя супруговъ, то, по проекту Граж­
данскаго Уложешя, эти дела всецело подчинены веденш  
светская суда, именно разсматриваются въ окружныхъ су- 
дахъ, въ качестве первой инстацш.
•2. Пр о е к т ъ ,  с о с т а в л е н н ы й  III о т д е л о м ъ  Пред-  
с о б о р н а г о  П р и с у т с т в 1 я .
Въ заседанш 13 декабря 1906 года III отделъ Предсо­
борнаго Присутств1я пришелъ къ заключешю, что поводами 
къ разводу могутъ быть:
1, прелюбодеяте одного или обоихъ супруговъ;
2, неспособность къ брачному сожитго (по мнешю не- 
которыхъ членовъ отдела, безъ опредЬлетя срока на предъ- 
явлеше иска);
3, болезненное состояше, устраняющее возможность 
супружеская сожитая вредно отражающееся на потомстве 
(проказа, сифилисъ, сумашеств1е после-брачное и т. п.);
4, безвестное отсутств1е одного изъ супруговъ или зло­
намеренное оставлеше однимъ суиругомъ другого въ тече- 
нш не менее 5-ти летъ;
5, ссылка по суду или административная— удаляем ыхъ 
обществомъ за порочное поведете изъ своей среды;
6, жестокое обращен!е съ суиругомъ — при установлен!и 
виновности судомъ.
3. П р о е к т ъ  с о в е щ а н ! я  Св.  С и н о д а  1907 года.
За недостаткомъ времени, выработанныя III-мъ отде­
ломъ положешя о поводахъ къ разводу не были обсуждаемы 
въ общемъ собранш Предсоборнаго Присутстйя.
Посему опредЬлешемъ Св. Сгнода отъ 28 февраля 1907 г. 
было образовано, подъ председательствомъ члена Св. Синода, 
высокопреосвященнаго митрополита Юевскаго Флав1ана, а 
позднее, преосвященнаго епископа Тамбовскаго Иннокентия, 
особое при Св. Cv-ноде Совещание для обсуждетя и выра­
ботки проекта положешя о поводахъ къ разводу, согласно 
указатямъ бывшая Предсоборнаго Присутсгт я ,  съ целью 
представленш этого проекта на законодательное разсмотре- 
Hie параллельно съ реформой бракоразводнаго процесса. Въ
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виду того, что некоторые поводы къ разводу могутъ найти 
надлежащую оценку только въ медицинской науке, въ со­
ставь Совещашя были приглашены также представители 
медицинскаго совета.
Особое Совещате имело восемь заседашй (въ марте,, 
апреле и мае 1907 года) и признало нужнымъ внести въ 
действующая ныне въ русской православной церкви поло- 
жешя о поводахъ къ разводу отчасти изменешя, отчасти 
дополнешя. Результатъ деятельности особаго Совещашя 
выразился въ выработанномъ имъ для доклада Св. Сгноду 
проекте о поводахъ къ разводу.
Основныя положения этого проекта сводятся къ ниже­
следующему :
По действующимъ законамъ, бракъ можетъ быть рас­
торгнуть въ случае: 1) прелюбодеяшя одного изъ супру­
говъ, 2) неспособности къ брачному сожитю, 3) безвестная 
отсутств1я, продолжающаяся не менее пяти летъ, и 4) при- 
суждешя къ лишешю всехъ правъ состояния со ссылкою,. 
По проекту Совещашя, l -ое положеше дополняется указа- 
н1емъ на то, что и обоюдное прелюбодеяше супруговъ слу­
жить достаточнымъ основашемъ къ расторженш брака, при- 
чемъ оба супруга должны подвергаться церковной епитимш.
Остальныя положешя формулированы Совещашемъ сле- 
дующимъ образомъ:
Бракъ можетъ быть расторгнуть вследсгв1е неспособ­
ности одного изъ супруговъ къ половому сожитш или къ 
деторождешю, независимо отъ времени появлешя этой не­
способности — до брака или после брака, за исключешемъ 
техъ случаевъ, когда неспособность супруга обусловливается, 
его возрастомъ. Просьба о разводе по неспособности можетъ 
быть принесена темъ или другимъ супругомъ, по свободной 
его воле, но не раньше, какъ черезъ три года со времени 
оовершешя брака. Указанный срокъ, впрочемъ, не обяза- 
теленъ въ техъ случаяхъ, когда неспособность супруга 
органическая, и притомъ безспорна и несомненна. Супругъ, по- 
неспособности коего бракъ расторгнуть, можетъ вступить въ 
новый бракъ не иначе, какъ съ разрешешя духовнаго суда, на 
основанш представленнаго суду удостоверена подлежащая- 
медицинскаго учреждешя о прекращены неспособности.
Поводомъ къ расторженш брака служить и безвестное
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oTcyTCTBie одного изъ супруговъ, продолжающееся не менее 
трехъ летъ. Женамъ воинскихъ чиновъ, пропавшихъ безъ 
в^сти на войне, предоставляется просить о разводе по ис- 
теченш двухъ летъ со времени обнаружешя безвестнаго от- 
cyTCTBifl супруга.
Въ случае присуждешя уголовнымъ судомъ одного 
изъ супруговъ къ наказашю, влекущему за собою ссылку 
съ лишешемъ всехъ правъ состояшя, невинному супругу, 
если онъ не пожелаетъ следовать «за присужденнымъ въ 
место ссылки, предоставляется право просить о растор- 
женш брака.
Кроме ныне действующихъ поводовъ къ расторженш 
брака, особое Совещате признало нужнымъ включить въ 
число бракорасторгающихъ основашй также и следующхя 
услов1я: 1) душевную болезнь одного изъ супруговъ, при 
чемъ супругъ, возбуждающ^! искъ, долженъ представить 
удостовереше объ обезпечеши средствъ существовашя боль­
ного супруга, 2) заболевате супруга сифилисомъ, при чемъ 
супругъ, по болезненному состоятю котораго бракъ ра- 
сторгнутъ, можетъ вступить въ новый бракъ не иначе, 
какъ съ разрешешя духовнаго суда, на основанш пред- 
ставленнаго суду удостоверешя подлежащаго учреждешя 
о прекращены болезненнаго состояшя; 3) дурное или же­
стокое обращете между супругами, причиняющее тагая 
физичесгая и нравственныя страдашя, которыя, представляя 
собою вредъ для здоровья или опасность для жизни, устра- 
няютъ возможность супружескаго сожшчя; 4) намеренное 
оставлен!е одного супруга другимъ и 5) уклонеше одного 
изъ супруговъ отъ Православ1я, если оно сопровождается:
а) отказомъ уклонившагося изъ Православ1я супруга про­
должать брачное сожипе съ православнымъ супругомъ, не 
желающимъ уклониться изъ Православ1я, или б) насил1емъ 
уклонившагося супруга надъ религюзною совестш остав­
шейся верною Православш стороны или ея детей.
Право иска о разводе принадлежитъ — по прелюбо- 
дЬятк) одного изъ супруговъ супругу невинному, — по 
сумашествш или болезненному состоянш супругу здоро­
вому, — по злонамеренному оставлетю и безвестному от- 




Проектъ этотъ вызвалъ резкую критику со стороны вы­
дающихся русскихъ канонистовъ и не получилъ дальней­
ш а я  движешя.
Въ настоящее время Св. О нодъ снова занять вопро- 
сомъ о разводе.
'•Глава VIII.
§ 64. М етрическ1я книги.
Случаи розкдетя и креще1йя, брака и смерти вносятся 
въ особыя приходсгая книги, называемыя метрическими 
(matricula). Постановлен!'е о заведенш метрикъ встречается 
еще на Болыномъ Московскомъ соборе 1666—67 г. и впо- 
следствш подтверждено было Петромъ В. Однообразная 
форма ихъ В ы с о ч а й ш е  утверждена 22 ноября 1837 г. и 
разослана при указе Св. Сгнода 18 декабря того же года.
Метричесгая книги имеютъ весьма важное значеше въ 
гражданскомъ отн ош ен ш , такъ какъ служатъ актами, удосто­
веряющими состояше каждаго лица безъ различШ сослов!й
По своему содержание метричесгая книги разделяются 
на три части: 1) о родившихся; 2) о бракосочетавшихся и 
въ 3) объ умершихъ. Въ каждой церкви метричесгая книги 
ведутся въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ, по ис-те- 
ченз'и года, представляется въ консисторш, а другой хра­
нится въ церкви. Исправное и верное ведеше ихъ лежитъ 
на общей ответственности членовъ причта. Всягая под­
чистки въ метрическихъ книга хъ воспрещаются. По окон- 
чанш каждаго месяца метричесгая книги свидетельствуются 
и подписываются членами причта.
Изъ доставленныхъ въ консисторш отъ всехъ церквей 
епархш метрическихъ книгъ ежегодно составляется ведо­
мость о числе родившихся, бракосочетавшихся и умершихъ 
за данный годъ въ епархш. * Эти ведомости, представляе­
мая въ Св. Сгнодъ при годичномъ отчете архтерея о со- 
стоянш епархш, составляютъ ценный матер]алъ для стати­
стики православнаго народонаселешя въ Россш.
1) Т. IX, стт. 858, 859.
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Метрическая свидетельства, т. е. ^ыписи слово въ слово 
той или другой статьи изъ метрическихъ книгъ, могутъ 
быть выдаваемы по просьбе заинтересовашшхъ лицъ и отъ 
приходскаго причта, и отъ духовной консисторш; но актами 
законъ признаетъ только те метрйчесгая свидетельства, ко­
торый выдаются консистор!ями. Метрйчесгая свидетельства 
выдаются безпрепятственно всемъ лицамъ, которыя имеютъ 
въ нихъ надобность, а именно : 1) каждому — о времени 
его рождешя и крещешя; 2) родителямъ — о рождеши, 
крещенш и кончине детей; 3) опекунамъ — о рождеши и 
кретценш детей, не имеющихъ родителей и состоящихъ 
подъ ихъ опекой. Постороннее же лицо, просящее метри­
ческое свидетельство о другомъ, обязано представить закон­
ную отъ него доверенность. Новое метрическое свидетель­
ство о лице, о которомъ выдано уже таковое, выдается не 
иначе, какъ по представленш законныхъ доказательствъ объ 
утрате прежняго1). О выдаче метрическаго свидетельства 
можно просить, и не лично, а чрезъ какое-нибудь правитель­
ственное, городское, земское или сословное учреждете. Ме- 
тричесгая свидетельства подлежать гербовому сбору.
Глава IX.
Церковно-имущественное право.
§ 65. Правоспособность церкви на имущество.
Какъ внешнее учреждете, действующее на земле, цер­
ковь нуждается въ матер1альныхъ средствахъ для достиже- 
шя своихъ целей. Доставлете этихъ средствъ лежитъ на 
обязанности членовъ церкви ; юридическое же право npioõpe* 
тешя и владешя имущественномъ и охрану его отъ посяга- 
тельствъ со стороны постороннихъ лицъ церковь получаетъ 
отъ государства.
Со времени иризнашя христсанской церкви господству­
1) Т. IX, стт, 859—879. Уст. Дух. Конст., q t t .  270—274.
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ющею въ Римской Имперш, ей была предоставлена полная 
имущественная правоспособность со стороны государства, 
при чемъ, по законамъ византШскихъ императоровъ, цер­
ковное имущество, какъ движимое, такъ и недвижимое, объ­
явлено было неотчуждаемымъ на вечныя времена.
Съ XIII века на Западе въ виду скоплешя въ церкви 
громадныхъ богатствъ, между прочимъ, и недвижимаго иму­
щества, на церковное имущество начинаютъ смотреть какъ на 
имущество, перешедшее въ мертвыя руки (mortua manus)I), и 
правительства отдЬльныхъ государствъ начинаютъ издавать 
такъ наз. „амортизацюнные“ законы, ставяице ограничешя 
и препятс’т я  къ расширенно церковнаго имущества на 
будущее время (законы эти въ томъ или другомъ виде 
существуютъ и въ настоящее время въ Северо-Американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ, въ Гермаши) а во время ре • 
формацш стали издаваться уже секуляризащонные законы 
(при томъ не только въ странахъ протестантскихъ, но и въ 
католическихъ, напр, въ Австрш при императоре 1осифе И, 
во Францш въ эпоху револющи) имевппе целью передачу 
церковныхъ имуществъ въ собственность государства.
То же явлете наблюдается и въ исторш развитая цер­
ковной правоспособности на Руси. Русская церковь до на­
чала XVI в. пользовалась самымъ неограниченнымъ пра- 
вомъ прюбретешя имуществъ всякаго рода, такъ что церков- 
ныя владЬшя къ концу XV в., по свидетельству посещавшихъ 
тогда Pocciro иностранцевъ, составляли треть всей государ­
ственной территорш. Ограничешя имущественной правоспо­
собности русской церкви начались со времени 1оанна 
Грознаго, когда запрещено было арх1ереямъ и монастырямъ 
увеличивать свои земельныя владешя 2). Это постановлеше 
подтверждено было при веодоре 1оанновиче (сыне 1оанна 
Грознаго). Въ XYII в. правительство наше продолжаетъ 
действовать въ томъ же направленш, желая не только пре­
дупредить расширеше церковныхъ владешй, но, изъятаемъ 
ихъ изъ непосредственнаго заведывашя церковныхъ учреж- 
дешй, постепенно подготовить переходъ ихъ изъ собствен­
1) Изъ руки мертваго нельзя высвободить вещь, которую эта 
рука держитъ.
2) Попытки такого ограничешя делались и раньше (при великомъ 
K H S JB ti 1о<шнЪ III).
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ности церковной въ собственность государственную. Этотъ 
переходъ церковныхъ имуществъ въ казну состоялся при 
императриц^ Екатерине II въ 1764 г. („учреждеше о духов­
ныхъ и м етягь“), а при императоре Николае I мера эта была 
применена къ церковному имуществу въ губершяхъ Витеб­
ской, Могилевской, Виленской, Гродненской, Минской, По­
дольской, Волынской и Юевской, по указу 25 декабря 1841 г., 
а въ 1852 г. въ Закавказскомъ крае. Взаменъ взятыхъ въ 
казну недвижимыхъ имуществъ были назначены денежные 
штатные оклады темъ церковнымъ установлешямъ, у кото­
рыхъ взяты имущества. Такимъ образомъ образовался ныне 
дЬйствуюпцй общШ законъ, по которому монастырями, 
apxiepeflcKHMH домами и церквами прюбретеше недвижи­
мыхъ имуществъ въ собственность утверждается соверше- 
шемъ узаконенныхъ крепостныхъ актовъ не иначе, какъ по 
исходатайствованш на то каждый разъ чрезъ Св. Сгнодъ 
Высочайшаго соизволетя.
§ 66. Субъекты и объекты имущественнаго права
церкви.
. По вопросу о томъ, кто долженъ признаваться субъ- 
ектомъ права собственности на церковное имущество въ 
западной канонической литературе существуетъ много разно- 
образныхъ мвеш й1).
Въ византШскомъ законодательстве право собствен­
ности усвоялось отдельнымъ церковнымъ установлешемъ, 
какъ-то : церквамъ, монастырямъ, богоугоднымъ заведетямъ. 
Наши гражданств законы также признаютъ собственниками 
церковнаго имущества отдЬльныя церковныя установлешя, 
именно, по действующему русскому праву, юридическими 
субъектами признаются apxiepeflcKie дома, церкви и мона­
стыри 2).
Что касается объекта церковной собственности, то уже 
римское право, кроме вещей обыкновенныхъ знало: 1) res
1) Teopin божественной собственности, теория собственности бЬд- 
ныхъ или нищихъ, теор!я папской собственности, теор1я собственности 
обще-церковной, клерикальная теор1я, публистичесмя T eopin , церковно­
общинная теор!я, институтная теор1я и др.
2) Т. X. ч. 1, стт. 413, 698, 985. Т. IX., стт. 432, 435, 443.
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sanctae, .неприкосновенность которыхъ ограждалась особенно 
строгою защитою — сюда относились ст!шы и ворота Рима 
и муницишй, границы иоземелышхъ участковъ, какъ напр, 
межевые камни, рвы и . пр.; 2) res sacrae, посвящешшя 
государствомъ культу какого-либо римская божества и изъ­
ятая изъ гражданская оборота; 3) res religiosae, каковы 
могилы и надгробные памятники. Положешя о двухъ по- 
сл'Ьднихъ видахъ вещей были повторены въ законодатель­
стве Юстишана и по отношение къ христианской церкви.
Върусскомъ нраве до издашя Улогкешя о наказ. 1845 г. 
не существовало какихъ-либо точныхъ определешй отно­
сительно священныхъ вещей : не было делешя ихъ, и на ка- 
тегорш. Это делеще появляется въ Уложенш о наказ., въ 
виду необходимости установить разныя степени ответствен­
ности за святотатство. Здесь различаются : 1) вещи евящен- 
ныя, которыми считаются все сосуды и необходимыя при­
надлежности для совершения таинства Евхаристш; а также 
кресты, евангел1я, образа и т. п . ; 2) вещи освященныя че- 
резъ употреблеше при совершенш богослужешя: купели, 
чаши для водоосвящешя, ризы, кадила, лампады, богослу- 
жебныя книги и пр.; 3) вещи церковныя, но не освящен­
ныя : деньги, свечи, еще непоставленныя къ образамъ, цер­
ковное вино и пр. — Что касается прочаго церковнаго иму­
щества (движимая и недвижимаго), не имеющая непосред­
ственная отношешя къ храму, то нрисвоеше его не счита­
ется святотатствомъ, хотя оно и разсматривается, какъ 
имущество казны.
§ 67. П риобретете церковнаго имущ ества.
Церковныя .установлеш'я прюбретаютъ движимая и не- 
движимыя имущества следующими способами:
1) отводомъ отъ казны некоторымъ церковнымъ уста- 
новлешямъ земель и угод!fi (монастырямъ отъ 100 до 150 
дес., а приходскимъ церквамъ отъ 33 до 99 десятинъ *);
2) получешемъ временныхъ пособШ й штатныхъ суммъ 
на содержаше церковныхъ установлен^ изъ государстве н- 
наго казначейства 2) ;
1) Т. IX, стт. 432, 445, 447.
2) Суммы эти назначены взамЪнъ доходовъ съ недвижимыхъ цер­
ковныхъ имуществъ, перешедшихъ въ казну при ими. Екатерин^ II.
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3) пожертвоватемъ х), при чемъ пожертвовашя недви- 
жимыхъ имуществъ'подлежать следующимъ ограничешямъ : 
a) npniiHTie ихъ возможно только с ъ В ы с о ч а й ш а г о  соиз- 
волешя; б) — после удостоверешя епарх1альнаго началь - 
ства въ томъ, что жертвователь действительно является соб- 
ственникомъ жертвуемаго имущества;
4) завещашемъ, при чемъ, если церкви завещается 
недвижимое имущество, то принятие его возможно лишь съ 
В ы с о ч а й ш а г о  соизволетя2) ;
5) покупкою, при чемъ покупка недвижимаго имуще­
ства совершается тоже не иначе, какъ съ В ы с о ч а й ш а г о  
соизволетя8) ;
6) давностью владендя, т. е. на основанш сцокойнаго, 
безспорнаго ж неирерывнаго владения, въ виде собствен­
ности, въ теченш 10-ти летъ. Особаго В ы с о ч а й ш а г о  
разрешешя при этомъ не требуется 4) ;
7) насдедовашемъ: а) монастыри наследуютъ 1) въ 
ризницахъ, оставшихся после духовно-монашествующихъ 
властей, хотя-бы въ нихъ находились вещи, прюбретенныя 
умершимъ на собственныя средства, если не сделано отно­
сительно ихъ завещашя или распоряжешя въ пользу дру­
гихъ установлешй и лицъ; 2) во всемъ движимомъ иму­
ществе монашествующихъ лицъ и въ вымороченныхъ иму- 
ществахъ после монашествующихъ властей; 3) въ имуще­
стве, оставшемся после настоятелей общежительныхъ мо­
настырей ; 4) въ строешяхъ внутри монастыря, воздвигну,- 
тыхъ монахами на собственныя средства или частными ли­
цами — вкладчиками; б) арх!ерейсше дома наследуютъ: 
1) въ вымороченномъ имуществе после apxiepeeBb, если въ 
определенный срокъ не явятся родственники умершаго 
имеюице право наследовашя: 2) въ имуществе по смерти 
монаховъ арнерейскаго дома во всехъ указанныхъ для мо­
настырей случаяхъ.
Существуютъ и некоторыя друпе виды прюбретешя 
церковными установлешями матер!альныхъ средствъ какъ-
1) Особымъ видомъ его является кружечный соборъ.
2) Т. X. ч. I, ст. 1067.
3) Т. X. ч. I, ст. 1429.
4) Решен. Гражд. Кассац. Деп. Прав. Сен. 23 февр. 1882 г. Мз 50.
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то : отведете монастырямъ участковъ изъ казенныхъ лйс- 
ныхъ дачъ, съ правомъ пользовашя и съ обязанностью хра • 
нешя, продажа восковыхъ свечей и т. п.
§ 6S. Привиллегш церковнаго имущества.
По действующему законодательству, имущества церкви 
пользуются следующими привиллепями:
1. Церковные дома, занимаемые самими духовными 
лицами (но не те, которые отдаются въ наемъ), освобождаются 
отъ военнаго постоя.
•2. Земельныя, лесныя и проч1я угодья, данныя пра- 
вительствомъ на содержате церквамъ и церковнымъ прич- 
тамъ, монастырямъ и арх1ерейскимъ домамъ, а также все 
церковныя имущества, не приносяшдя дохода, освобождаются 
отъ поземельнаго сбора на местныя земсгая повинности.
3. Капиталы церковныхъ установлешй (которыми они 
владели до 1 шля 1885 г.), помещенные въ процентныхъ 
бумагахъ, освобождены отъ 5% государственнаго налога на 
приносимый ими доходъ.
4. Тяжебныя дела объ имуществахъ монастырей, 
церквей и арх1ерейскихъ домовъ разсматриваются тбмъ же 
порядкомт», какъ и дела объ имуществахъ казны.
§ 69. Пользоваше, распоряжеше и отчуждение 
церковнаго имущества.
Церковныя установлетя пользуются и распоряжаются 
движимымъ и недвижимымъ имуществомъ подъ контро- 
лемъ церковной власти, и при томъ съ следующими огра- 
ничешями:
1. Недвижимая имущества, принадлежащая apxiepett- 
скому дому, монастырю или церкви, могутъ быть отдаваемы 
въ наемъ и аренду не более, какъ на 12 летъ и съ утвер- 
ж детя епарх1альнаго начальства; при этомъ земли внутри 
монастыря или земли внутри церковной ограды не могутъ 
быть отдаваемы въ наемъ подъ лавки и торговыя заведешях).
2. Принадлежащее духовному ведомству дома и дру- 
п я  недвижимости, служащ1я къ обезпечешю церкви и причта,
1) Уст. Дух. Коне., стт. 106, 126, 137. Т. X. ч. I, ст. 1711. Т. IX, стт. 
433 и 437.
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въ случай нужды, дозволяется закладывать въ городсшя 
кредитныя учреждешя не иначе, какъ съ разрйшешя Св. 
Сунода.
3. На церковные капиталы, для приращешя ихъ про­
центами, могутъ быть прюбрйтаемы на имя церкви только 
государственная кредитныя бумаги, а не бумаги частныхъ 
банковъ, хотя бы и представляю щ ая болышй доходъ; рав- 
нымъ образомъ церковныя суммы могутъ быть отдаваемы 
на текупцй счетъ только въ государственный банкъ, а не 
въ частныя банкирсюя конторы.
Относительно расходовашя церковныхъ суммъ причтамъ 
и старостй сельскихъ церквей предоставляется право расхо­
довать единовременно до 50 руб., причтамъ столичныхъ 
церквей и каеедральныхъ соборовъ до 300 руб., настояте- 
лямъ монастырей до 500 руб. Бели нужно израсходовать 
бол^е указанной суммы, то требуется разрйшеше епарх1аль- 
наго арх1ерея 1).
Отчуждеше недвижимыхъ имуществъ производится не 
иначе, какъ съ особаго каждый разъ В ы с о ч а й ш а г о  со­
изволения, испрашиваемаго чрезъ Комитетъ министровъ2). 
Земли, отведенныя отъ прихожанъ церквамъ для доволь- 
ств1я причтовъ, не подлежатъ отчужденш, за исключетемъ 
техъ особо уважительныхъ случаевъ, когда продажа или об- 
менъ такой земли, представляютъ существенную для церкви 
выгоду8).
§ 70. Управлеше церковнымъ имуществомъ.
Имуществомъ хриспанской общийы въ древней церкви 
управлялъ епископъ при содЬйствш подчиненныхъ ему пре- 
свитеровъ и д1аконовъ. Позднее4) было предписано въ 
каждой епископской церкви учредить должность особаго
1) Уст. Дух. Коне., стт. 129, 130.
2) Продажа и обм'Ьнъ недвижимыхъ имуществъ, принадлежащихъ 
православнымъ духовно-учебнымъ заведешямъ, а также отчуждеше 
церковныхъ земель при акспрощмацш подъ железную дорогу разре­
шаются Св. С у н о д о м ъ  ; особаго Высочайшаго соизволешя въ этихъ слу- 
чаяхъ не требуется.
3) Т. IX, ст. 447.
4) 26-мъ прав. 4-го всел. соб. 451 г.
10*
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эконома, который управлялъ церковнымъ имуществомъ по 
вол1ь своего епископа, а при вакантности его каведры, за него.
По действующему русскому праву, каждое церковное 
учреждеше имеетъ свой органъ хозяйственнаго управлешя: 
apxiepeficKie дома — эконома ; въ монастыряхъ управлеше 
хозяйственною частью вверяется настоятелямъ и настоятель- 
ницамъ съ совЪтомъ старшей братш и старпшхъ сестеръ; 
въ церквахъ — избраннымъ прихожанами церковнымъ ста­
ростамъ. Въ епархш главное управлеше имуществомъ цер- 
ковныхъ установлешй принадлежитъ apxiepero и консисторш. 
Имуществомъ всей русской церкви въ последней инстанцш 
управляетъ Св. Cv-нодъ черезъ особыя, состояния при немъ, 
учреждешя: Хозяйственное Управлеше и Контроль.
ЗаключеШе.
Подводя итоги всего вышеизложеннаго, мы должны 
придти къ тому заключешю, что церковь представляетъ со­
бою совершенно самостоятельный организмъ, отличный отъ 
государства и по преслЪдуемымъ задачамъ, и по самымъ спо- 
собамъ ихъ осуществлешя. Она им4>етъ свои законы, отлич­
ные отъ законовъ государства, самостоятельную организацш, 
свое собственное управлеше, свой судъ. Она не сливается 
съ государствомъ и можетъ жить по своимъ нормамъ, даже 
безъ признанья таковыхъ со стороны государства, какъ это 
было въ первые вЪка хриспанства до имп. Константина Ве- 
ликаго, или какъ это есть въ настоящее время въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ Северной Америки. Совокупность этихъ 
нормъ, составляющихъ право церковное, стоитъ совершенно 
самостоятельно, такъ сказать, параллельно праву, получаю­
щему свое происхождеше и значете отъ государства.
Представляя собою совершенно самостоятельный и от­
личный отъ государства организмъ, церковь, существуя на 
землй въ томъ или другомъ государств^, естественно вхо­
дить въ непосредственное отношеше къ государству. От­
сюда возникаетъ вопросъ объ отношешяхъ между церковью 
и государствомъ. Эти отношешя не должны быть основаны 
ни на господств^, ни на подчиненш одного изъ этихъ орга-
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низмовъ; между ними долженъ быть тесный союзъ, осно­
ванный на сознанш взаимной солидарности, союзъ взаим­
н а я  соподчиненш, основанный на идее равенства. Госу­
дарство охраняетъ права церкви, даетъ санкщю ея уставамъ 
и правиламъ и определяете внешне-правовое положеше 
церкви, при чемъ однако церковь не обезличивается предъ 
государствомъ, не сливается съ нимъ, а сохраняетъ само­
бытность своей внутренней жизни, автономш въ своей дея­
тельности. Покровительствуя церкви, государство не можетъ 
вмешиваться во внутреншя дела церкви, не можетъ при­
своить себе право законодательства и распоряжешя въ этихъ 
делахъ. — Съ своей стороны, церковь приносить на пользу 
государства духовные дары — воспитываетъ въ членахъ 
государства, въ гражданахъ, те основы хриспанской веры 
и нравственности, безъ которыхъ немыслимо благоустроенное • 
государство и которыя легли въ основу всей европейской 
цивилизацш и должны сохранять свое значеше и на буду­
щее время. Въ этомъ согласномъ взаимодействш, въ этомъ 
союзе церкви и государства, содержится наивернейипй за- 
логъ усовершенствовашя человеческая общества и дости- 
жешя каждымъ человекомъ высшаго его назначешя.
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Ча ст ь  историческая.
ажяти жатери,
Предиелоше*
Настоящее изследоваше посвящено одному изъ наибо­
лее жизненныхъ и практически, важныхъ, но вместе съ тЬмъ 
и наименее разработанныхъ воцррсовъ публичнаго права.
Одновременно съ зарождешемъ конститущоннаго строя 
повсюду на сцену появляется и т. наз. парламентски имму- 
нитетъ; повсюду народные представители наделяются осо­
быми привилепями, изъ коихъ главное место занимаютъ 
безответственность и неприкосновенность. Но, по большей 
части, воспршпе института совершается полусознательно, 
путемъ механической рецепцш нормъ англШскаго или фран- 
цузскаго права, — ибо доктрина конститущонализма до са- 
маго последняго времени вопросомъ была мало склонна за­
ниматься и какъ бы всецело отодвигала его въ область 
практической политики. Благодаря этому, теор1я значи­
тельно отстала отъ жизни, предлагающей все новые и но­
вые запросы. И это особенно ярко сказывается въ техъ 
случаяхъ, когда обостривпйяся отношешя между правитель- 
ствомъ и законодательными палатами ставятъ ребромъ во- 
просъ объ юридическомъ положенш депутатовъ. Достаточно 
вспомнить о томъ, сколько нашей молодой Государственной 
Думе уже пришлось потратить силъ и времени на толко- 
ваше соответственныхъ статей своего Учреждешя, и какое 
pa3Hoo6pa3ie мнешй и сужденШ относительно юридической 
природы и политическаго значешя депутатскихъ привилеий 
было высказано какъ въ самой палате, такъ и въ повремен­
ной печати.
Какъ и все институты публичнаго права, иммунитета 
можно понять и оценить, лишь выяснивъ его генезисъ и 
постепенное усвоеше положительнымъ правомъ отдЬльныхъ 
государствъ. Ибо безответственность— англо-французскаго, 
неприкосновенность — чисто - французскаго происхождешя. 
Импульсъ, такимъ образомъ, былъ данъ Ашмпей- и Франщей; 
проч1е же народы никакого, почти, самостоятельнаго твор­
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чества въ данномъ отношенш не проявили. Этимъ предр'Ь- 
шались рамки моего труда: прежде всего необходимо было 
выяснить услов1я возникновешя иммунитета на его родине, 
обстановку, при которой онъ здесь постепенно развивался, а 
загЬмъ проследить отдельные фазисы рецепцш его въ дру- 
гихъ странахъ. Лишь на почве добытаго историческаго ма- 
тер!ала возможно было перейти къ технически-юридическому 
анализу и сощально-политической оценке института.
Выпускаемый ныне первый томъ посвященъ исторш 
депутатскихъ привилепй; второй, им'ЬющШ выйти въ св’Ьтъ 
въ близкомъ будущемъ, дастъ догматическую разработку 
вопроса — юридическую конструкцш иммунитета и анализъ 
политической стороны его.
Само собою разумеется, что изследоваше мое отнюдь 
не претендуетъ на исчерпывающую полноту. Свое главное 
внимаше я удЪлилъ законодательству Англш, Франщи и 
Германш, т. е. гЬхъ странъ, которыя при установленш 
конститущоннаго строя въ культурномъ Mipe имели руко­
водящее значеше. Но и въ этихъ пред'Ьлахъ я далеко не 
могъ использовать всего наличнаго матер1ала. Виной этому, 
въ значительной степени, является то обстоятельство, что 
работа писалась въ Россш, при помощи однихъ только рус- 
скихъ книжныхъ богатствъ: слишкомъ часто, къ сожал’Ь- 
шю, мне приходилось довольствоваться Т'Ьмъ, что имеется 
въ нашихъ книгохранилищахъ, оставляя въ стороне быть мо- 
жетъ более надежные, но для меня недоступные источники.
Главы II и Y—VIII представляютъ собой перепечатку, 
съ некоторыми изм1шешями и дополнешями, появившихся 
въ прошломъ году статей моихъ „Свобода слова въ АнглШ - 
скомъ парламенте“ и „Безответственность и неприкосновен­
ность депутатовъ во Францш“.
Въ заключеше, считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить 
свою искреннюю благодарностъ Библютекарю Юрьевской 
Университетской Библютеки А. Т. Р а с т о р г у е в у  и его по­
мощнику М. Г. Г а н з е н у  за ту помощь, которую они съ 
величайшей любезностью неизменно мне оказывали при 
отысканш источниковъ и литературы по занимавшимъ меня 
вопросамъ.
Юрьевъ, 23 августа 1911 г.
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§ 18 91 § 18а
VI 11 VII
привилегш 99 привилегш
\В в е д е т е .
§ 1. Въ значительномъ большинства государствъ со­
временной европейской культуры неизбежными спутниками 
конститущоннаго строя являются две привилегш, предо­
ставляемая членамъ законодательныхъ палатъ, а именно 
т. наз. безответственность и неприкосновенностьх).
Существо первой изъ нихъ заключается въ томъ, что 
депутатъ не подлежитъ привлеченш къ ответственности ни 
со стороны органовъ государственной власти, ни со стороны 
частныхъ лицъ за все с к а з а н н о е  имъ въ парламенте при 
исполнеши имъ своихъ обязанностей народнаго представи­
теля, хотя бы въ его поведенш заключались все элементы 
правонарушетя, а именно — словеснаго деликта. Един­
ственная допускаемая современными законодательствами 
реакщя въ этихъ случаяхъ — это примкнете той или дру­
гой изъ установленныхъ наказомъ палаты дисциплинарныхъ 
меръ. Такимъ образомъ, гарантируемая депутатамъ свобода 
слова носить' абсолютный характеръ, а сама привилеия от­
носится къ области права матер!альнаго.
Въ иной плоскости лежитъ другая привилеия — непри­
косновенность. Она представляетъ собой институте» процес- 
суальнаго права и заключается въ томъ, что во  в р е м я
1) Обе привилегш также весьма часто обозначаются общимъ тер- 
миномъ „парламентская иммунитета“, immunite parlementaire, parlamen­
tarische Immunität. Въ современной французской литературе безответ­
ственность носитъ техническое назваше irresponsabilite, неприкосновен­
ность — inviolabilite; германсше писатели обыкновенно различаютъ 
Redefreiheit, Unverantwortlichkeit или berufliche Immunität съ одной 
стороны и ausserberufliche Immunität — съ другой.
1*
iс e с с i й парламента уголовное преатЬдоваше противъ депу­
тата можетъ последовать лишь съ разрешешя той палаты, 
въ составъ которой онъ входитъ. ДЬяше народнаго пред­
ставителя, такимъ образомъ, не иммунизируется, не теряетъ 
своего преступнаго характера; виновникъ не избавляется отъ 
наказашя, но производство дела отсрочивается до окончания 
сессш, если только палата не согласится на немедленное 
преследоваше своего сочлена.
Таковы обпце правовые контуры иммунитета. Въ ука- 
занныхъ пределахъ, однако, каждая изъ привилегШ, въ за­
висимости отъ местныхъ условШ данной страны, имеетъ 
свои особые оттенки, свои специфичесшя особенности. Сама 
юридическая конструкщя далеко не повсюду одинакова, и 
подъ внешней тождественностью законодательныхъ текстовъ 
часто скрываются глубогая различ1я по существу. Само 
собою разумеется, что судебная и парламентская практика, 
следуя общему духу нащональнаго законодательства, отли­
чается также большей или меньшей эластичностью. Эта 
пестрота и разнообраз1е, какъ мы впоследствш увидимъ, 
находятъ себе объяснеше въ историческомъ происхожденш 
привилеий и въ своеобразности процесса усвоешя ихъ от­
дельными государствами европейской культуры.
По своему историческому происхожденш, безответствен­
ность глубоко отличается отъ неприкосновенности. На са- 
момъ деле, первая привилепя англШскаго происхождешя 
и является результатомъ продолжительной и постепенной 
эволюцш. Вторая же, наоборотъ, создана была сразу, въ 
разгаръ револющонной смуты конца XVIII в., и потому 
не была воспринята тЬми конститущями, которыя созда­
лись вне сферы вл^яшя идеологш великой французской 
револющи.
Оба института, однако, и с т о р и ч е с к и  тесно связаны 
съ введешемъ конститущоннаго строя. Мы говоримъ истори­
чески, такъ какъ съ формально-логической точки зреш я нетъ 
никакой возможности вывести необходимость этихъ иститу- 
товъ изъ какой-либо предпосылки представительнаго строя1). 
Нельзя утверждать, что иммунитетъ есть conditio sine qua non
1) Какъ мы впослЪдствш увидимъ, всЪ попытки въ этомъ напра­
влены потерпели полное крушете.
5существовашя представительной системы: примерь цЪлаго 
ряда современныхъ конститущонныхъ государствъ, достиг- 
шихъ высшей ступени культуры, показываетъ, что законода- 
тельныя палаты могутъ функционировать вполне правильно 
и не пользуясь благами иммунитета. Такъ, ни А нгупя, ни 
Америка, ни Швещя, ни Нидерланды не знаютъ до сихъ 
поръ уголовной неприкосновенности; безъ свободы слова, 
въ смысле полной безответственности, обходятся Швещя, 
Норвеия, Финлянд1я и некоторые швейцарсгае кантоны. От­
сюда естественно вытекаетъ предположете, что иммунитетъ, 
въ той или другой форме, есть не абсолютная, а относи­
тельная правовая ценность, отвечающая известнымъ к о н -  
к р е т н ы м ъ  потребностямъ политической жизни и призван­
ная къ осуществлешю определенной сощальной функцш, въ 
зависимости отъ условШ времени и места. Сходства въ 
структуре привилегш въ отдельныхъ государствахъ объ­
ясняются аналогичностью общественныхъ условШ на изве- 
стныхъ ступеняхъ культуры, различ!я — историческими 
услов1ями развитя правосознашя въ отдельныхъ политиче- 
скихъ формащяхъ: одни и те  же семена даютъ различные 
всходы въ зависимости отъ той почвы, на которую они 
падаютъ.
Въ отношенш условШ своего политическаго роста, со- 
временныя западно-европейсюя государства представляютъ 
собой две группы : въ одной изъ нихъ, къ коей относятся 
Англ1я и Ш вещ ях), переходъ отъ стараго режима къ новому 
совершился постепенно, безъ особыхъ потрясенШ, безъ идей- 
наго разрыва съ прошлымъ. З д а те  государственности об­
новлялось и перестраивалось по м ере надобности, безъ ко­
ренной ломки, путемъ частичнаго ремонта. Конститущи 
этихъ государствъ поэтому представляютъ собой результатъ 
медленной, но непрерывной эволюцш. Современные англШ-
1) Какъ зам '1 ;чаетъ  Р . F a h l b e c k ,  La constitution suedoise et le 
parlementarisme moderne, Par. 1905, p. 5, конститущи Л нг л in и Швецга 
отличаются т^мъ, что „on ne trouve derriere elles ni theories d’aucune 
sorte, ni modeles importes du dehors. Elles sont d’un bout ä l ’autre, les 
produits d’une experience nationale recueillie au cours de plusieurs siecles. 
Pour ce qui est de l ’Angleterre, c’est lä un fait generalement connu et qui 
n’a pas besoin d’etre expose ici. Mais que le cas soit le meme pour la Suede, 
c’est ce qu’on ignore completement au delä des frontieres de ce pays“.
6cKifl парламента и ш ведстй риксдагъ — последтя  стадш 
въ развитш представительныхъ учреждетй, возникпшхъ въ 
XIII ст. Политическое и сощальное ихъ значете измени­
лось; изъ представителей отдЬльныхъ сословШ они сдела­
лись представителями всей нацш, органомъ государства какъ 
такового: но превращеше это совершилось постепенно, безъ 
скачковъ, въ силу внутренней необходимости, а не во имя 
тЬхъ или другихъ отвлеченныхъ началъ1).
Иной характеръ носитъ развитее представительства въ 
прочихъ европейскихъ государствахъ. Исходные моменты 
тёже, что и въ Англш: повсюду въ XIII, XIV gt., рядомъ 
съ королевской властью выростаютъ сословные сеймы, огра­
ничиваю шде монарха и конкурируюпце съ нимъ въ д ел е  
государственнаго управлешя. Но тогда какъ въ Англш 
лорды и общины постепенно завоевываютъ себе все большую 
и большую власть, и парламентъ, отстоявъ свою самостоя­
тельность отъ покушенШ С т ю а р т о в ъ ,  провозглашаетъ 
догматъ своего всемогущества, на континенте сословные 
чины, после кратковременнаго расцвета, мало по малу ут- 
рачиваютъ свое значеше и либо исчезаютъ вовсе, какъ во 
Францш и некоторыхъ германскихъ государствахъ, либо 
влачатъ жалкое существоваше, не будучи въ состоянш дать 
сколько-нибудь серьезный отпоръ абсолютистическимъ стрем- 
лешямъ королей. В ведете конститущоннаго строя здесь 
оказалось не преобразовашемъ государства, а создашемъ но­
вой государственности по иностранному образу, соответст­
венно определенной, заранее выработанной идеологш.
Различгя въ историческихъ услов1яхъ развитая пред­
ставительныхъ учреж детй не могли не отразиться и на 
юридическомъ положенш самихъ представителей. Средне­
вековые сословные сеймы, въ общемъ, имели довольно одно­
родную организащю, и члены ихъ пользовались известнымъ 
комплексомъ правъ и привилеий, имевшихъ, однако, лишь 
отдаленное отношеше къ современнымъ безответственности 
и неприкосновенности. Въ противоположность Англш, на 
континенте эти привилегш дальнейшего развитая не полу­
чили : оне какъ бы застыли и къ XVIII в. свелись почти
1) Ср. L ö n i n g ,  Die Repräsentativverfassung im XIX. Jahrhundert, 
Halle 1899, S. 4.
къ нулю. Но тЬмъ не мен^е, при редепдш конституцюн- 
наго строя, въ особенности въ государствахъ германской 
культуры, воспоминаше о нихъ оказало известное вл1яте 
на выработку новаго права. Принципы полной свободы 
слова и уголовной неприкосновенности внедряются не сразу, 
а лишь после довольно продолжительной и упорной борьбы; 
съ ними не мирилась традищя, ибо все же народное право- 
сознаше склонно было въ новыхъ законодательныхъ пала- 
тахъ видеть правопреемницъ старыхъ сословныхъ чиновъ. 
Это приводите насъ къ необходимости вкратце разсмотреть 
вопросъ о юридическомъ положенш членовъ прежнихъ пред- 
ставительныхъ учрежденШ*).
Речь здесь, конечно, можетъ итти только о техъ пра- 
вахъ и привилепяхъ депутатовъ, которыя, нося чисто-личный 
характеръ, представляютъ хоть некоторое сходство съ совре­
менными безответственностью и неприкосновенностью. Лишь 
эти привилегш могутъ разсматриваться какъ предшествен­
ницы парламентскаго иммунитета и стоятъ въ какой-либо 
исторической съ ними связи. Поэтому мы остановимся 
только на вопросе о свободе слова на сословныхъ сеймахъ 
и объ уголовно - процессуальныхъ гаранияхъ, которыя въ 
большей или: меньшей степени предоставлялись депутатамъ 
во всехъ государствахъ, знавшихъ представительную систему 
вообще.
§ 2. Что касается привилейй съ уголовно-процессуаль- 
нымъ характеромъ, то исходнымъ моментомъ является древне- 
германсшй институте в е ч е в о г о  м и р а  (Ding- или Thing­
friede) 2). У герма'нцевъ, во время народныхъ собранШ, пре­
1) Предлагаемый нами крапай обзоръ привилепй членовъ сослов­
ныхъ сеймовъ не претендуетъ ни на полноту, ни на оригинальность. 
Вопросъ какъ въ юридической, такъ и исторической литератур^, об­
ходится почти полнымъ молчашемъ, и сколько-нибудь обстоятельное 
изсл'Ьдовате его потребовало бы углубленнаго изучешя первоисточни- 
ковъ. Со временемъ, мы надеемся вернуться къ этой интересной тем-Ь 
и дать болЪе полную картину юридическаго положешя сословныхъ пред­
ставителей. Теперь же мы вынуждены ограничиться лишь немногими 
замЪчатями, цЪль коихъ — дать суммарное представлете о поста­
новка вопроса въ сословномъ государств!* и показать все принцишаль- 
ное различ1е, существующее между современнымъ иммунитетомъ и средне­
вековыми депутатскими привилепями.
2) См. W i l d  а, Das Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S. 233 ff.
кращались все распри, все споры, и всякаго рода столкновешя 
и нарушешя мира составляли тяжгая преступлешя1). Миромъ 
пользовались все участники собратя и не только въ то время, 
когда они были на лицо и занимались государственными 
делами, но и во время пути туда и обратно. Объ этомъ сви- 
детельствуетъ целый рядъ мёстъ изъ источниковъ. Такъ, 
напр., lex Frisionum содержитъ въ себе следующее постано- 
в л е т е : „homo faidosus расет  habeat in ecclesia, in domo sua, 
ad ecclesiam enndo, d*e ecclesia redeundo, ad placitum eundo, 
de placito redeundo, qui hanc pacem effregerit, et hominem, 
novies 30 solidos componat; si vulneraverit, 12 solidos compo- 
nat ad partem regis“2).
Какъ видно изъ этого постанов л етя , члены собратя 
пользовались спещальной охраной также и „eundo et red­
eundo“ 3).
Особенно тщательно регламентированъ былъ вопросъ въ 
старо-исландскомъ праве4). Здесь гаранпя мира распро­
странялась не только на участниковъ в е ч а 6), но и на ихъ
1) „Laeti tunc dies, говорить Т а ц и т ъ (Germania, cap. 40), festa 
quoque loca, quaecunque adventu, hospitioque dignatur; non bella ineunt, 
non arma sumunt, clausum omne ferrum, pax et quies tunc tantum nota, 
tunc tantum amata“.
2) Additio sapientium, tit. I, с. 1. Cm. Monum. Germ., leg. Ill, 662 
(ed. v. R i с h t h о f e n).
3) 0 релипозной основе вечевого и судебнаго мира см. W i l d  а,  
op. cit., 233, 234: „Die gebotenen Dinge fielen freilich nicht in solche heilige 
Zeiten, allein auch ihnen hat wohl die Weihe der Religion nicht gefehlt. 
Wo das Volk als solches versammelt war, war die Gottheit näher. . .  Der 
Gottesfrieden waltete im ganzen Lande, der Dingfrieden im engern Sinne 
umschloss wohl die zusammenkommenden Dinggenossen“. Cp. W a i t z ,  
Deutsche Verfassungsgeschichte, 5 Aufl., 1880, I, 349.
4) Подробное описаше исландскаго веча см. у K. M a u r e r ,  
Das Staatsrecht des isländischen Freistaates (Vorlesungen über altnordische 
Rechtsgeschichte, В. IV, Lpz. 1909), S. 280 ff.
5) Въ сборнике Grägäs (Graugans) мы находимъ следующее поста­
нов лете: „Alle Godar, welche zu dem Dinge gehören, sollen zum (Früh­
jahrs-) Ding kommen, sowie es beginnt. Der Godi, der den Dingfrieden zu 
hüten hat, soll den Dingfrieden setzen den ersten Abend ihrer Zusammen­
kunft. Dann soll aller Leute Busse verdoppelt werden, was ihnen auch
geschehen mag an Worten und allen bösen Werken. Der Godi soll bestim­
men, wie weit des Dinges Macht gehen soll“. W i l d a ,  loc. cit., 235. О зна- 
ченш термина Godi см. M a u r e r ,  loc. cit., p. 213 seq.
9свиту и даже лошадей1). Аналогичная нормы встречаются 
въ старо-норвежскомъ праве2) . .
Одной изъ важнейшихъ функцШ средневекового го­
сударства, наряду съ защитой отъ внешнихъ враговъ, яв­
ляется отправлеше правосудия. Древне-германское представ- 
леше о светской власти было тесно связано съ поняиемъ 
юрисдикцш. Забота о духовномъ и матер1альномъ благосо- 
стоянш отдельныхъ лицъ, входившихъ въ составъ обще- 
ственнаго союза, лежало въ те  времена почти исключительно 
на церкви и общинахъ. Въ управлеше, въ тесномъ смысле 
слова, государство мало вмешивалось, законодательная же 
функщя почти отсутствовала вовсе, такъ какъ право разви­
валось почти исключительно путемъ обычая и судебной 
практики. На судахъ, такимъ образомъ, лежала не только 
обязанность применять существующая нормы, но также и 
правотворческая функщя. При этомъ отправлеше правосудгя 
составляло главную задачу всехъ важнейшихъ государствен­
ныхъ органовъ. Лишь постепенно, по м ере увеличешя обще- 
ственныхъ потребностей и усложнения политической жизни, 
органы государства призываются къ осуществленш иныхъ 
задачъ. Рамки государственной деятельности, однако, рас­
ширяются лишь крайне медленно, причемъ увеличеше функ­
щй техъ или иныхъ органовъ 'носитъ характеръ постепен- 
ныхъ наслоешй, не способныхъ стереть первоначальный об- 
ликъ даннаго учреждешя. На всехъ средневековыхъ госу­
дарственныхъ органахъ ярко виденъ отпечатокъ ихъ отправ- 
наго назначешя — служить целямъ правосуд1я. Благодаря 
этому, на ряду съ поняпемъ вечевого мира выростаетъ почти 
совпадающее съ нимъ пошше мира судебнаго. Усиленной 
уголовной охраной пользуются все участники судебнаго
1) „Wiederum, говорить M a u r e r ,  loc. eit., 287, waren die Pferde 
der auf der Dingfahrt begriffenen Leute durch besonders schwere Strafan­
drohungen gegen Verstümmelung und sonstige Beschädigungen geschützt“.
О наказашяхъ за нарушеше вечевого мира см. ibid., 303, 304.
2) M a u r e r ,  Alt norwegisches Staatsrecht und Gerichtswesen, Lpz. 
1907, Abt. II, S. 26 ff.
v 3) См. ингересныя зам^чатя E r n s t  M a y e r ’a,  Deutsche und fran­
zösische Verfassungsgeschichte vom 9. bis 14. Jahrhundert, Lpz. 1899, I, 138. 
Cp. A k o s  v. T i m o n ,  Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, 
übers, von S c h i l l e r ,  2. Aufl., Berl. 1909, S. 171.
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процесса — какъ судьи, такъ и стороны. Последшя находятся 
подъ особой защитой также и во время пути къ месту 
засЬ датя суда и возвращ етя своего домой. Такъ, въ одной 
изъ редакщй салическаго закона мы читаемъ следующее: 
„si quis hominem, qui alicubi migrare disponit et dirigere ha­
bet praeceptum Regis et si aliunde ierit in m a l l u m  p u b l i ­
c u m  extra ordinationem restare eum facit aut adsalire prae- 
sumpserit 200 sol. culp. ju d .“ x). Аналогичныя постановлешя 
въ большомъ изобилш встречаются также въ памятникахъ 
скандинавскаго права2).
Съ течешемъ времени, вече теряетъ свое значеше или 
даже исчезаётъ вовсе, какъ, напр., у франковъ, бавардевъ, 
вестготовъ, ломбардцевъ и алемановъ3). Все сильнее и 
сильнее становится власть короля, который превращается 
въ главенствующей органъ новыхъ политическихъ образо- 
вашй. Соответственно этому вечевой или народны^ миръ 
претворяется въ миръ королевсюй: особой охраной пользуется 
не только особа монарха, но и все те, которые идутъ къ 
нему или отъ него возвращаются4). Такъ, напр., по саксон­
ской правде за нанесете вреда лицу, направляющемуся ко 
дворцу или возвращающемуся оттуда, полагалась тройная 
композищя “). Аналогичное постановлеше встречается въ
1) См. текстъ, опубликованный Н е г о 1 (Томъ, XVI, 4, y P a r d e s s u s ,  
Loi salique, Par. 1843, p. 235; также W i l d  a, op. cit., 235, n. 1.
2) Cm. W i l d  a, op. cit., 235; M a u r e r ,  Altnorwegisches Staatsrecht, 
loc. cit.
3) Cm. F u s t e l  d e C o u l a n g e s ,  Histoire des institutions politiques 
de l’ancienne France. La Monarchie Franque, Par. 1888, p. 63 et suiv.; 
V i о 11 e t , Histoire des institutions politiques et administratives de la France, 
1.1., Par. 1890, p. 205 et suiv. Вопросъ, впрочемъ, не вполн* еще выясненъ.
4) S c h r ö d e r ,  Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 4. Aufl., 
Lpz. 1902, S. 117, 118: „der besondere Friede unter dem die Person des 
Königs stand, und der jeden Angriff auf diesen als todeswürdigen Hochver­
rat erscheinen Hess, gestaltete sich für den Ort, an dem der König dauernd 
oder vorübergehend weilte, zum Burgfrieden, der in abgeschwächtem Masse 
den königlichen Pfalzen auch bei Abwesenheit des K önigs zukam, und zum 
Strassenfrieden für alle, die sich auf dem Wege zum Könige befanden oder 
von dort zurückkehrten. Die Uebertragung des Dingfriedens auf den König 
liegt hier auf der Hand“. Cp. W i l d a ,  op. cit., 253.
5) §37 (Mon. Germ., leg. V, ed. v. R i c h t h o f e n ,  p. 68): „qui homini 
in hoste vel de hoste, ad palatium vel de palatio pergenti malum aliquod 
fuerit, in triplo componat“. Cp. Capitula de partibus Saxoniae, c. 24 (ibid.,
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капитулярш Карла Великаго 779 г .1), въалеманской правд'Ь2), 
въ эдиктЬ Ротар1я3), а также въ старомъ шведскомъ прав*4).
Наконецъ, подъ дМств1е королевскаго мира подпадали 
также и гЬ, которые посылались королемъ куда нибудь для 
выполнешя того или другого поручетя. Такъ, у франковъ5), 
алемановъ6), фризовъ7) и др. насил1е, учиненное надъ ко- 
ролевскимъ чиновникомъ, влекло за собой увеличете виры. 
Какъ говорить W i ld a 8), основашемъ мира въ данномъ случай 
служили особыя отношетя, которыя существовали между ко­
ролемъ и лицами, коимъ онъ поручалъ то или другое д'Ьло.
Начиная съ XIII в., повсюду мало по малу начинаюсь 
появляться сословныя представительныя учрежденья. Какъ 
по составу, такъ и по организацш, сеймы эти представляли
-------------------- ^
44): „ut nulli hominem contradicere viam ad nos veniendo pro justicia re- 
clamanda aliquis praesumat; et si aliquis hoc facere conaverit, nostrum 
bannum persolvat“.
1) Mon. Germ., loc. cit., p. 68, n. 98.
2) Ibid., leg. III, ed. M e r k e l ,  p. 54: „de his qui in curte duci ho­
minem occiderit aut ibi ambulantem aut inde revertentem, triplicem widri- 
gildum eum solvat pro hoc, quod praeceptum duci transgressus, ut unius- 
quisque homo pacem habeat ad dominum suum veniendo et de illo rever- 
tendo“ (c. 29).
3) W i l d a ,  op. cit., 259. •
4) Говоря о „violatum juramentum Regium“ Joh .  0.  S t i e r n h ö ö k ,  
De jure sueonum et gothorum vetusto libri duo, Holmiae 1682, указываетъ, 
что время совершешя преступлешя можетъ служить основашемъ для увели- 
чешя наказашя.. „Tempore quoque sationis et messis vis facta alicui in fundo 
proprio, duplicatione poenae ordinariae vindicata fuit, perinde etiam si facta 
in expeditione, et vel praesente vel etiam adventanto Rege aut Senatoribus 
Regni, ut modo dictum. Jus Wesmannicum determinat sacram hanc pacem 
ad septendium, publicato Regis adventu, ante adventum totidem et totidem 
post abitum eius: extenditur vero haec pax et securitas ad 14 dies convo 
cato Regni Senatu“. p. 341.
5) Lex Sal. emendata, XV. 4: „Si quis hominem, praeceptum regis 
habentem, contra ordinationem regis, adsallire, vel viae laciniam ei facere 
praesumpserit, VIIIM dinariis, qni faciunt solidos CC, culpabilis judicetur“. 
P a r d e s s u s ,  op. cit., 287. Cp. S о h m , Die fränkische Reichs- und Gerichts­
verfassung, Weimar 1871, S. 39.
6) Les Alam. XXX.
7) Lex. Fris. XVII. 2.
8) Op. cit., 291.
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большое сходство между собой: одинаковыя услов1я поли­
тической жизни породили и одинаковыя последсттая. Съ 
течешемъ времени, въ зависимости отъ пройденнаго истори- 
ческаго пути, какъ внешшй обликъ, такъ и внутренняя 
структура этихъ учреждешй въ различныхъ государствахъ 
принимаетъ и различный видъ. Въ однихъ, какъ напр, въ 
Швещи и Венгрш, сословные чины занимаютъ твердую по- 
зицш  и вплоть до новМшаго времени стойко борются за 
свою независимость и самостоятельность. Въ другихъ, какъ 
во Францш и некоторыхъ государствахъ Германш, они срав­
нительно рано утрачиваютъ свое значеше, мало по малу 
становятся послушнымъ оруд1емъ правительства и, наконецъ, 
перестаютъ и вовсе созываться.
На членовъ атихъ сословныхъ собрашй съ самаго на­
чала переносятся полностью или отчасти те  нормы, кото­
рыя въ прежнее время выработались относительно судеб- 
паго и королевскаго мира. Оно было и вполне понятно. 
Услов1я средневековой жизни были таковы, что исполнеше 
обязанностей депутатовъ было отнюдь не изъ легкихъ. По­
этому мы повсюду встречаемся съ постановлешями, стре­
мящимися оградить членовъ сеймовъ отъ возможныхъ на 
нихъ покушешй и гарантировать имъ наибольшую безопас­
ность. Въ разное время эти постановлешя получаютъ и 
разное содержаше, въ зависимости отъ местныхъ условШ, 
но происхождеше и цель ихъ одинаковы.
Въ Испанш уже Siete Partidas, изданныя въ XIII в .1), 
гарантировали безопасность для всехъ лицъ, являвшихся 
ко двору.
Однако, говоритъ проф. П и с к о р с к i й 2), „пребываше 
въ кортесахъ для депутатовъ не всегда являлось безопас- 
нымъ, точно такъ же какъ и путешеств1е туда и возвра- 
щеше домой. Просьба о предоставленш имъ безопасности 
въ теченш всего этого времени повторяется въ ряде петицШ 
кортесовъ, начиная съ 1302 г. Въ 1313 г., когда предстояло 
избрать опекуна для Альфонса XI, въ ВаленЫйскихъ корте­
сахъ явились претенденты на это зваше съ вооруженной си­
1) См. B r a u c h i t s c h ,  Geschichte des spanischen Rechts, Berl. 
1852, S. 87 ff.
2) Кастильсше Кортесы. Шевъ 1897, стр. 47, 48.
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лой. Въ 1328 г. Альфонсъ XI издалъ законъ, обезпечиваю- 
нцй безопасность лицъ, явившихся въ кортесы. Однако, 
частое повтореше петищй депутатовъ о предоставленш имъ 
безопасности въ кортесахъ сВид’Ьтельствуетъ о томъ, что 
гарантш неприкосновенности не соблюдались. Въ Валья- 
долидскихъ кортесахъ 1351 г. представители общинъ жалу­
ются на то, что въ теченш сессш кортесовъ мнопе злоумы- 
шляютъ противъ нихъ, возбуждая процессы и стараясь ли­
шить ихъ свободы. Въ виду этого они просили короля сде­
лать распоряжеше о томъ, чтобы дворцовые алькады не при­
нимали исковъ, предъявляемыхъ противъ нихъ, не заклю­
чали ихъ въ тюрьмы и вообще не стесняли ихъ свободы до 
тйхъ поръ, пока каждый изъ нихъ не водворится на место 
жительства. На эту петицш король отв'Ьчалъ соглашемъ съ 
оговоркой, что исключешю изъ общаго правила подлежать 
лица, обвиняемыя въ неисправномъ платеже королевскихъ 
повинностей или въ присвоенш королевскихъ рентъ, въ 
преступлешяхъ, совершенныхъ во время пребывашя при 
дворе, или вообще обвиняемыя въ уголовномъ порядка. 
Въ кортесахъ 1401 г. представлена была ими петищя о со­
блюдены неприкосновенности личности и имущества депу­
тата до гЬхъ поръ, пока онъ, вернувшись домой, не осво­
бодится отъ лежащихъ на немъ полномочШ. На эту просьбу 
король отв'Ьчалъ соглашемъ, делая исключеше лишь для 
гЬхъ депутатовъ, которые являются неисправными должни­
ками, и рекомендовалъ избрать въ депутаты гЬхъ лицъ, у 
которыхъ не было бы долговъ, за долги же избирателей 
депутаты признаны были неответственными. Но, несмотря 
на рядъ постановлешй, охранявшихъ, хотя и съ известными 
ограничешями неприкосновенность личности и собствен­
ности депутатовъ, последше въ Толед. кортесахъ 1462 г. 
указывали на то, что отсутств1е безопасности побуждаетъ 
депутатовъ иногда воздерживаться отъ появлешя при дворе“.
Приведенное описаше юридическаго положешя депута­
товъ на испанскихъ кортесахъ представляется чрезвычайно 
характерными Обезпечеше безопасности понимается въ са- 
момъ широкомъ смысле: требуются гарантш не только отъ 
насшия въ тесномъ смысле слова, но и отъ всехъ такихъ 
действШ со стороны частныхъ лицъ, которыя способны ока­
заться помехой для депутата при исполненш имъ своихъ
обязанностей. Здесь мы имеемъ передъ собой генезисъ 
того института, который въ Англш получилъ дальнейшее 
развипе и, до известной степени, сохранился и поныне. 
Мы говоримъ о т. наз. freedom from arrest, т. е. о свободе 
депутатовъ отъ задержашя и преследовашя по исковымъ 
требовашямъ частныхъ лицъ (см. гл. III).
Весьма любопытную постановку вопросъ получилъ въ 
венгерскомъ праве. Члены имперскаго сейма или рейхстага 
находились подъ охраной (salvus conductus) короля; въ 
случае нарушешя королемъ данной гарантш, онъ подле- 
жалъ excommunicatio или отлученш со стороны прела- 
товъ. Далее, согласно декрету 1507 г., всягай, кто напа- 
детъ на возвращающагося съ сейма или идущаго туда де­
путата, виновенъ въ измене. Наконецъ, во время заседанШ 
сейма, все суды прюстанавливали свои дЬйсттая, причемъ 
этотъ обычай (т. наз. Comitial-juristitium) продержался до 
1848 г .1).
Въ нидерландскихъ палатахъ, точно также, депутаты 
были наделены привилепями, исходившими, въ общемъ, 
изъ идеи особой охраны отъ внешнихъ посягательствъ2), и 
та же мысль руководила французскими генеральными шта­
тами, когда они въ 1357 г. постановили, что депутаты мо­
гутъ быть сопровождаемы, буде того пожелаютъ, эскортомъ
14___
1) См. А к о s v. T i m o n ,  op. cit., 629 ; ср. v. V i г о z s i 1, Das 
Staatsrecht des kön. Ungarn, Pest 1866, В. Ill, S. 16.
2) „Les membres des etats, говорить F a i d e r , Etudes sur les con­
stitutions nationales, Brux. 1842, p. 161, dans toutes les provinces, jouissaient 
du privilege de sauf-conduit ou d’immunite d’arret, ainsi que de la liberte 
d’exprimer ses opinions. Ces prerogatives etaient communes aux deputes 
des etats, des conseils et des villes envoyes vers le gouvernement pour 
affaires de service“. Несомненно слишкомъ далеко идетъ О г b а n , Le 
droit constitutionnel de la Belgique, Par. 1906, I, 51, утверждая, что „les 
membres des etats jouissaient d’immunites analogues ä celles que la consti­
tution garantit a nos deputes et senateurs“. „Неприкосновенность“ сеймо- 
выхъ депутатовъ носила совершенно иной характеръ,чемъ современная: на 
уголовныя д^ла она не распространялась вовсе и заключалась, главнымъ 
образомъ, въ гарантированш внешней безопасности. Точно также средне­
вековая свобода слова ничего не имела общаго съ теперешней безот­
ветственностью. Следуетъ также заметить, что ныне действующая ни­
дерландская конститущя совершенно не знаетъ института неприкосно­
венности. См. F u 1 d , въ Archiv f. öffentliches Recht, 1889, В. IV, 507.
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изъ 6 челов1>къ, а также что они находятся подъ покрови- 
тельствомъ народа и королевскихъ судей1).
Мы не имеемъ возможности подробно остановиться 
на отдельныхъ постановлешяхъ, встречающихся въ публич- 
номъ праве отдельныхъ государствъ континента2). Для 
этого потребовалось бы особое изследоваше. Для насъ 
важно было установить лишь основную мысль и исходные
1) Ст. 52 мартовскаго ордоннанса 1357 г., см. P i c o t ,  Histoire 
des Etats Generaux, 2 ed., Par. 1883, t. I, p. 99.
2) Вопросъ о положеши членовъ германскихъ Landstände я оста- 
вляю совершенно въ стороне за отсутств1емъ соответственна™ мате- 
р1ала. Современные писатели обходятъ вопросъ полнымъ молчатемъ, 
изъ старыхъ я только у V i t r i a r i u s ’a нашелъ следующее краткое 
указаше (Institutiones juris publici, ed. Р f е f f i n g е г, t. HI, p. 1195): „hi status 
provinciales plerumque dividuntur in tres ordines: abbates, nobiles, civita- 
tes . . .  Hi deputati, pro aliquo debito ärrestari non possunt, quia Reip. 
gratia, peregre proficiscuntur, et sic jus revocandi domum habent. R u ­
la  n d. de Commiss. part. 1 1. 1 c. 10“. Трактатъ R u 1 a n t ’a, полное за- 
глав1е коего „Tractatus de commissarüs et commissionibus camerae impe- 
rialis quadripartitus, Francofurti 1617", касается, однако, не депутатовъ 
на сеймахъ, а коммясаровъ судовъ вообще и имперскихъ въ частности. 
„Commissarius, говорить R., p. I, 1. 1, cap. 3, est persona qualificata, judice 
impedito, ad recipiendas rei dubiae probationes, ab utraque, vel alterutra 
parte nominata, et ad hoc ab ipso cum instructione ordinata“. Cp. S c h r ö ­
d e r ,  Lehrbuch, S. 552, 832. Имперсте коммисары пользовались при- 
вилепей неподсудности местнымъ судамъ и, въ общемъ, были по своему 
положенно приравнены къ дипломатическимъ представителямъ, R u ­
la  n t , p. I, 1. VII, с. 10, de judice et quibus de causis conveniatur com­
missarius. Трактата J. J. M o s e r ’a, Von der landschaftlichen Personen 
Sicherheit und den ihnen Schuld gegebenen Amtsverbrechen, въ его Ab­
handlungen verschiedener Rechtsmaterien, V Stück, 1775, мне достать не 
удалось. Повидимому и у Моз е ра  вопросъ оставленъ безъ разсмотре- 
шя, см. приводимое S е i d 1 е г ’омъ, Die Immunität der Mitglieder der Ver­
tretungskörper nach oesterreichischem Rechte, Lpz. 1891, S. 54, 55, резюме 
его изследовашя. Самъ З е й д л е р ъ  не сомневается въ томъ, что члены 
ландтаговъ никакими уголовно-процессуальными привилепями не поль­
зовались. „Die Mitglieder der älteren Landstände, говорить онъ, waren 
trotz der weit verbreiteten Auffassung, dass sie die Repräsentanten des Vol­
kes gegenüber den Landesherren seien, soweit davon entfernt, eine privi­
legierte Stellung hinsichtlich ihrer Berufsübung in Anspruch zu nehmen, 
dass dieselben vielmehr sich unausgesetzt der Uebergriffe der. Landesherren 
in der Richtung zu erwehren hatten, dass sie mit Ausserachtlassung des 
ordentlichen Rechtsweges von denselben verfolgt und ihrer Freiheit beraubt 
wurden. Wiederholt wurde das Einschreiten von Kaiser und Reichsgericht 
nothwendig“. Loc. cit.
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моменты всйхъ соответственныхъ нормъ, писаныхъ и не- 
писаныхъ. Общая цель ихъ — ограждете депутатовъ отъ 
всякаго рода насшпя, предоставлете имъ квалифицирован­
ной безопасности. Услов1я средневековой жизни делаютъ 
это стремлеше вполне понятнымъ и естественнымъ. И по 
м4ре изменешя этихъ условШ, замиретя общественной и 
политической жизни, raison d’etre привилепй теряется, и 
мало по малу оне утрачиваютъ свое значете. Съ введе- 
тем ъ  конститущоннаго строя оне, подъ вл1яшемъ француз- 
скаго законодательства, въ большинстве государствъ заме­
няются новой привилепей, а именно т. наз. неприкосно­
венностью, ставящую депутата въ совершенно особое срав­
нительно съ остальными гражданами положеше. Въ даль- 
нейшемъ мы подробно ознакомимся съ ncTopiefl возник- 
новешя неприкосновенности и съ теми сощально-полити- 
ческими моментами, которые вызвали ея появлете. Здесь 
же мы должны ограничиться констатироватемъ того факта, 
что органической связи между прежнимъ и новымъ имму- 
нитетомъ не существуетъ. Возникшая на совершенно иной 
почве, современная неприкосновенность какъ съ формально- 
юридической точки зр е т я , такъ и по существу, глубоко 
разнится отъ техъ гарантШ безопасности, которыя въ преж­
нее время предоставлялись членамъ сословно-представитель- 
ныхъ учреждетй.
Не повсюду, однако, введете конститущоннаго строя 
сопряжено было съ даровашемъ народнымъ представителямъ 
неприкосновенности. НЬкоторыя законодательства остались 
вовсе чужды этого института. Сюда относятся, напр. Ни­
дерланды и несколько мелкихъ германскихъ государствъ1). 
Въ скандинавскихъ же державахъ, несмотря на произошедпйй 
переворотъ въ области политической жизни сохранились и 
поныне постановлены, стоянця на прежней, средневековой 
точке зр е т я . Такъ, еще шведская „Форма П равлетя“ 
1772 г. содержала въ себе статью (51), согласно которой 
всяшй, посягнувппй на члена сейма во время заседатй  
последняго или во время пути туда и обратно, объявлялся 
государственнымъ преступникомъ ■). Ныне действующая кон-
1) См. ниже.
2) Текстъ см. у  P ö l i t z ,  Die europäischen Verfassungen, 2. Ausg., 
В. Ill, Lpz. 1833, S. 68.
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ститущя 1809 г., представляющая собой давнМ шее развипе 
и у крап лете исконныхъ началъ шведскаго права1), точно 
также по да,нному вопросу стоить на старой, традищонной 
точке зрешя. На основанш ст. НО2) „никакой членъ рикс­
дага не можетъ быть высланъ изъ места, гд е  эаседаетъ 
риксдагъ. Если какое либо частное лицо или учреждеше, 
военное или гражданское, или какое-нибудь общество любого 
наименовашя, по собственной инищативе или приказу дру- 
гихъ, попытается совершить насильственныя действгя про­
тивъ риксдага, палатъ или комитетовъ, или отдельныхъ 
членовъ его, или помешать свободе дебатовъ и р еш етй , 
то тагая попытки признаются государственной изменой, и 
виновные въ нихъ преследуются риксдагомъ въ законномъ 
порядке. Если свобода слова и дЬйствШ члена риксдага 
кемъ либо нарушается во время сессш или въ пути на за- 
седашя и изъ заседашй риксдага, то, буде это обстоятельство 
известно виновному3), применяются статьи кодекса, относя­
щаяся къ насильственнымъ дЬйсттаямъ и оскорблешямъ, на- 
правленнымъ противъ должностныхъ лицъ“. Приведенное 
постановлеше, какъ видно, по духу своему вполне соответ- 
ствуетъ средневековой концепцш: оно узаконяетъ повы­
шенную гарантию безопасности, обезпечиваетъ королевсшй 
миръ всякому члену риксдага; какихъ либо процессуальныхъ 
привилегШ, напоминающихъ современную неприкосновен­
ность, она въ себе отнюдь не содержитъ4).
1) См. v. N o r d e n f l y c h t ,  Die schwedische Staatsverfassung in 
ihrer geschichtlichen Entwickelung, Berl. 1861, S. 339 ff; Д ы м ш а ,  Го­
сударственное право Шведш, I, Спб. 1901, стр. 303 и сл'Ьд.
2) Статья эта подверглась измЪнетямъ въ 1856, 1858 и 1866 гг. 
НынЪ дЪйетвукший текстъ см. у  Г е с с е н а  и Н о л ь д е ,  Современный 
конституцш, Спб. 1905, т. I, стр. 560, первоначальный у Pö l i t z ,  loc. cit., 91.
3) Переводъ гг. Г е с с е н а и Н о л ь д е в ъ  данномъ м1,ст1> не точёнъ.
4) Ст. 111, по теперешней редакцш, заключаетъ въ себ!> постано- 
влен1е, согласно которому „если членъ риксдага обвиняется въ тяжкомъ 
преступленш, то, за иск.почешемъ задоржанш на .м'ЬстТ> преступлешя, 
онъ не можетъ быть арестованъ раньше, чЪмъ судья, закончивъ сл^д- 
CTBie, не призв:аетъ его арестъ необходимым^»; однако, если онъ не 
явится въ судъ по требование» судьи, то съ нимъ должно поступить со­
гласно общему закону“. Арестъ, такимъ образомъ, не ставится въ за­




Любопытную смесь старыхъ представлетй съ новыми 
заключаетъ въ себе сеймовый уставъ для Великаго Кня­
жества Финляндскаго 20 ш ля 1906 г. По § 13, если сеймо­
вый депутатъ во время следоватя  на сеймъ или обратно 
или во время сейма оскорбленъ будетъ словомъ или дЬй- 
ств1емъ, и нанесшему оскорбление известно, что онъ сеймо­
вый депутатъ, или если противъ него учинено насил1е после 
сейма, за действ1я его по звашю сеймоваго депутата, то 
учинеше такого преступлешя противъ сеймоваго депутата 
считается особенно увеличивающимъ вину обстоятельствомъ. 
Вместе съ темъ, по § 12, во время сейма сеймовый депу­
татъ не можетъ быть безъ соглаая сейма заключенъ подъ 
стражу за преступное деяше, кроме случаевъ, когда о за­
держании его состоялось определеше суда или онъ застиг­
нуть при совершенш преступления, влекущаго за собой на- 
казаше тюремнымъ заключешемъ на срокъ не менее шести 
месяцевъ. При этомъ депутатъ, арестованный во время 
следовашя на сеймъ, на иномъ основанш, кроме упомяну- 
таго въ пункте первомъ, долженъ быть освобожденъ, буде 
о томъ состоится постановлете сейма.
Такимъ образомъ, арестъ депутата зависитъ отъ усмо- 
треш я сейма только въ томъ случае, когда онъ не захва- 
ченъ in flagrante или когда не состоялось постановлешя 
суда. Привилеия имеетъ, стало быть, въ виду лишь аресто- 
ваше депутата, исходящее отъ административныхъ властей— 
когда же задержан!е исходить отъ судьи, то депутатъ по- 
ставленъ въ одинаковыя услов!я съ прочими гражданами.
§ 3. Представлеше о п о л н о й  свободе слова депута­
товъ, въ смысле недопущения преследовашя со стороны 
государственныхъ органовъ за совершенные словесные де­
ликты, было совершенно чуждо средневековому правосозна- 
нш. Какъ замечаетъ H u b r i c h ,  въ то время, когда самъ 
монархъ не признавался безответственнымъг), не могло 
быть и речи о безответсвенности членовъ сословныхъ пред- 
ставительныхъ учреждетй. Темъ не менее, положеше ихъ 
все же въ значительной степени отличалось отъ положешя 
частныхъ лицъ: сравнительно съ последними они пользо­
1) Op. cit., 142. Ср. v. F r i s c h ,  Verantwortlichkeit der Monarchen 
und höchsten Magistrate, Berl. 1904.
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вались б о л ь ш е ю  д о л е й  с в о б о д ы ,  хотя объемъ таковой 
нигде не былъ разъ навсегда определенъ, а всецело за- 
виселъ отъ конкретной реальной обстановки и, въ частности, 
отъ отнош етй между монархомъ и сослов1ями.
Два момента въ данномъ вопросе играютъ решающую 
роль: непубличность заседашй сеймовъ, съ одной стороны, и 
зависимость королей отъ сословШ — съ другой. На самомъ 
деле, тайна совещашй составляла повсюду, где вообще су­
ществовало сословное представительство, общее правило. Такъ 
было дело въ Англш, где самый принципъ сохранилъ силу 
и поныне1); такъ было въ Гермаши, Где члены некоторыхъ 
ландтаговъ приносили даже формальное juram en tum taci- 
turnitatis и недопускались къ заседашямъ въ случае на- 
рушешя клятвы2) ; съ темъ же явлешемъ мы встречаемся 
во Францш: отъ депутатовъ отбиралось обещ ате не раз­
глашать того, что говорилось въ собранш, постороятя же 
лица допускались только на торжественный за с е д а т я а). 
Словомъ, это было общее правило4). Изъ него вытекало 
одно весьма важное последств!е, а именно, что, оффищально, 
содержаше дебатовъ никому не могло стать известнымъ безъ 
и помимо ж елатя  самихъ палатъ. О происходившемъ на 
сейме частныя лица не были осведомляемы вовсе; жаловаться 
и заявлять претензш они поэтому фактически были лишены 
возможности. Что же касается монарха, то онъ, по большей 
части, знакомился лишь съ результатами совещанШ, но не съ 
самими прешями и делопроизводствомъ палатъ.
Такимъ образомъ, незакономерность действШ чиновъ 
могла обнаруживаться только изъ представляемаго монарху 
матер!ала. Естественно, что судьей законности постановле-
1) См. ниже, § 24 и отЬд.
2) G. v. B e l o w ,  Territorium und Stadt, Münch. 1900, S. 241. Cp. 
W i 1 d а въ Rechtslexicon W e i s k e ,  s. v. Landstände (В. VI, S. 827 ff.). 
Въ бил lie раннее время, однако, ландтаги иногда заседали подъ откры- 
тымъ небомъ, см. v. S e c k e n d o r f f ,  Teutscher Fürsten-Staat, Jena 1754 
(первое изд. 1720), S. 66.
3) См. JI а т к и н ъ , Земств соборы древней Руси, Спб. 1885. стр. 329.
4) Исключете представляютъ собой В е н г р и я ,  гд'Ь всЬ засЪдашя 
рейхстага были публичны, см. v. V i г о z s i 1, op. cit., Ill, 19, и П о л ь ш а ,  




н1й и предложетй являлся, прежде всего, самъ монархъ. 
Благодаря этому мера свободы чиновъ находилась въ тес­
ной зависимости отъ политической обстановки и, въ частно­
сти, отъ отношетй, установившихся въ данный моментъ ме­
жду королемъ и сослов1ями.
Повсюду, гд^ существовалъ сословный строй, монархъ 
и государственные чины представляли две борнищяся между 
собой сощальныя силы. Перев^съ былъ то на одной, то на 
другой стороне, и победитель обыкновенно пользовался мо- 
ментомъ для того, чтобы принудить противника къ темъ 
или инымъ уступкамъ1).
При такомъ положенш вещей, въ отношешяхъ между 
королемъ и сослов1ями юридическШ элементъ отступалъ на 
второй планъ и решающимъ являлся моментъ сощально- 
политическШ.
Отправнымъ пунктомъ служило то общее положеше, 
что члены сословныхъ представительныхъ учреж детй под-. 
чинены дМ ствж  уголовныхъ законовъ и потому за совер­
шаемые ими словесные деликты отвЪчаютъ въ общемъ по­
рядке. Въ германской политической литературе XVIII в. 
эта точка з р е т я  находитъ себе разработку въ трудахъ учи­
телей публичнаго права, — J. J. M o s e r ’а ,  H ä b e r l i n ’a 
и др. Теоретическимъ обосновашемъ ея при этомъ выстав­
ляется подданическая связь между ландесгерромъ и сосло- 
в1ями: последтя  какъ въ совокупности, такъ и въ лице 
отдельныхъ своихъ членовъ, обязаны монарху верностью и 
послушашемъ, также какъ и остальное населете террито- 
р ш 2). Поскольку, поэтому, депутатъ нарушалъ свой верно-
1) „Der Inhalt der Konzessionen, говорить T e z n e г , Technik und 
Geist des ständisch-monarchischen Staatsrechts, Lpz. 1901, S. 4, flieset 
regelmässig nicht aus objektiven staatlichen Rücksichten in der modernen 
Bedeutung des Wortes, sondern entspricht dem Grade der politischen oder 
ökonomischen Notlage des Konzedierenden, unter deren Drucke sie gewährt 
werden. Die Stände heischen an Rechtsmacht so viel, als sie für sich 
nötig erachten, wobei sie entweder nur das ihrem Interessenstandpunkte 
Nächstliegende ins Auge fassen oder zu masslosen Beschränkungen der monar­
chischen Gewalt schreiten, weil sie augenblicklich durchzusetzen sind“.
2) J. J. M o s e r ,  Von der Teutschen Reichs-Stände Landen, Prankf. 
1769, S. 389. „So halte ich in meinem Theil den Saz für ausgemacht: Land- 
Stände seynd nicht Cor-oder Mit-Regenten ihres Landes-Herrns, noch auch
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подданническШ долгъ/ призывалъ къ бунту, измене, вно- 
силъ противогосударственныя или противоправительствен­
ный предложешя или голосовалъ за таковыя, постольку онъ 
подлежалъ ответственности въ общемъ порядке.
Но это была лишь одна сторона вопроса. Депутатъ, 
хотя и оставался подданнымъ, все же привлекался къ от- 
правленш публичной функцш, нося при этомъ представи­
тельный характеръ *). Это обстоятельство по необходимости 
должно было обезпечивать ему известную меру свободы и 
независимости — ту меру, безъ которой ему невозможно 
было бы исполнять лежавшую на немъ обязанность защи­
щать интересы своихъ избирателей. В ъ  п р е д е л а х ъ  
п р е д о с т а в л е н н о й  и м ъ  к о м п е т е н ц и и ,  поэтому, со­
словные сеймы повсюду требуютъ для себя права безнака­
занно высказываться по всемъ вопросамъ государственнаго 
управлешя, повинуясь только голосу своей совести и по- 
лученнымъ отъ избирателей инструкщямъ. Соответствуютъ 
ли ихъ речи и предложешя видамъ и намерешямъ прави­
тельства, угодны ли они монарху или нетъ — юридически 
% безразлично: если въ нихъ нетъ преступлешя, какъ бы они 
ни были резки, какая бы въ нихъ ни содержалась критика, 
какъ бы HenpiflTHH они ни были для отдельныхъ лицъ или 
учреждешй — основашемъ для привлечешя къ ответствен­
ности они служить не могутъ.
Такова была общая схема и таково было содержаше 
того понятая, которое въ германской литературе носить на- 
зваше „Freiheit der landständischen Stimme“ 2).
demselbigen (wie es andere auszudrücken pflegen) in Regierungs-Sachen an 
die Seite gesetzt. Das Natur- und allgemeine Staats-Recht, nebst der Er­
fahrung aller Zeiten und Völcker, wissen eigentlich und ordentlicher Weise 
nur von Regenten und Unterthanen, oder Untergebenen. . .  Kurz: Die Land- 
Stände seynd und bleiben a) in corpore und b) einzeln Unterthanen.“ 
Cp. S. 845.
1) См. иатересныя зам’Ьчатя v. B e l o w ,  op. cit., 246—248.
2) Какъ говорить H u b r i c h . op. cit., 147 „Ihr Inhalt (der Freiheit 
der landständischen Stimme) bestand darin, dass das einzelne landständische 
Mitglied seine ständische Tätigkeit nicht nach dem persönlichen Belieben 
des Landesherrn oder der jeweiligen Regierung einzurichten habe, dass es 
vielmehr sofern nicht eine bestimmte Weisung eines, das landständische 
Recht erst verleihenden, Machtgebers vorliege — bei Führung der land­
ständischen Stimme allein den Geboten der eigenen redlichen Ueberzeugung
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Центръ тяжести всего вопроса, фактически, лежалъ въ 
моменте к о м п е т е н ц i и. Что въ точности, входило въ ком- 
петенщю сословныхъ чиновъ ? Это вопросъ, который нигде 
и никогда не былъ разрЪшенъ сколько нибудь определенно. 
Во Францш1), генеральные штаты XIV ст. захватываютъ въ 
свои руки всю полноту власти, при К ар  л 4  V, напротивъ 
того, они покорно исполняютъ волю правительства, не про­
являя никакой инищативы2). То же явлете  мы встрЪчаемъ 
въ Германш, Испаши, Португалш, Венгрш и др. странахъ: 
повсюду неопределенность отношешй, повсюду неясность 
грани, отделяющей власть королевскую отъ власти сослов- 
наго представительства. Одинъ и тотъ же вопросъ въ од­
номъ государстве входитъ въ компетенцш сейма, въ дру- 
гомъ нетъ, одно и то же постановлеше, одна и та же пе- 
тищя сегодня законны, а завтра нетъ. Такъ, напр., въ 1557 г. 
англШсгай парламентъ сделалъ Е л и з а в е т е  представлеше 
о необходимости назначить наследника и вступить въ бракъ; 
королева отнеслась къ этому довольно равнодушно. Но 
когда, несколько летъ спустя, ей было сделано аналогичное
und Ueberlegung, insbesondere in Anbetracht des allgemeinen Besten des 
Landes, folgen dürfe“. Интересную попытку точнее определить границы 
свободы слова, а также содержашя верноподданническаго долга, пред­
ставляютъ собой объяснешя, представленныя Каленбергскими чинами 
Ганноверскому правительству 10 февр. 1796 г. по поводу вотума одного 
изъ ихъ членовъ — ландрата v. B e r l e p s c h .  Чины стали на ту 
точку зрешя „что депутатъ можетъ быть привлеченъ къ ответственности 
только въ томъ случае, если онъ внесётъ предложетя, носяпця харак­
теръ государственной измены по отношенш къ монарху, или клоня- 
пцяся къ нарушенш спбкойств1я и безопасности государства („Der ein­
zige Fall, da ein landständisches Mitglied hochverräterische, entweder die 
höchste Person des Regenten angreifende, oder sonst auf Störung der Ruhe 
und Sicherheit des Staats abzweckende Anträge und Vota bei seinen Mit­
ständen anbrächte, möchte hier eine rechtliche Ausnahme machen, etc.“, т. 
e. вызвать соответственнуюреакцш со стороныгосударственныхъ властей). 
См. всю переписку въ Staats-Archiv (von Н ä b е г 1 i n), И, 1796, S. 81—107. 
Также H u b r i с h , op. cit., 148—151.
1) И est tres difficile, говорить E s m e i n ,  Cours elementaire d’his- 
toire du droit fran^ais, 3 ed., Par. 1893, p, 503, de definir d’une fa<?on 
precise les pouvoirs des etats-generaux. En fait, ils n’ont pas toujours ete 
les memes, ayant varie selon les circonstances; en droit, ils ont toujours 
etö vagues et mal determines“. Cp. P i c o t ,  op. cit., V, 137 et suiv.
2) P i c o t ,  op. cit., I, 63 et suiv.; 188 et suiv.
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представлеше, она въ этомъ усмотрела наруш ете своей 
прерогативы, и на этой почве между нею и парламентомъ 
вспыхнулъ весьма острый конфликта!). Между темъ предло- 
ж ете , само по себе, ничего необычайнаго для того времени 
не представляло: — въ другихъ государствахъ сослов1я не­
однократно обращались къ монарху съ просьбой озаботиться 
назначешемъ наследника, вступить въ бракъ и т. п .2).
Такимъ образомъ, грань, отделявшая дозволенное отъ 
недозволеннаго, законныя постановления отъ незаконныхъ 
была далеко не ясна. Естественно, что сеймы стремились 
отодвинуть ее какъ можно дальше, короли же старались 
какъ можно более съузить сферу компетеши сословШ. На 
этой почве происходить безпрестанная борьба, которая ве­
дется съ переменнымъ успехомъ: верхъ одерживаетъ то 
одна, то другая сторона.
Борьба за власть, за политическое преобладаше соста­
вляла сущность вопроса. Съ внешней стороны, эта борьба 
выражалась въ юридическомъ споре о границахъ свободы 
слова и о пределахъ верноподданическаго долга. Само 
собою разумеется, что эти границы и пределы были точно 
также крайне неопределенны и шатки. Законодательныхъ 
определешй по данному вопросу не существовало вовсе3). 
Въ редкихъ случаяхъ имелись соглашешя съ князьями, 
устанавлива.вппя известный modus vivendi на почве реаль- 
ныхъ, конкретныхъ отнош етй4). Но твердыхъ и определен-
1) См. ниже, § 13.
2) Такъ, напр, въ 1395 г., тотчасъ после вступлешя на престолъ
I о а н н а I, въ Коимбре собрались кортесы, которые, обсудивъ положеше 
делъ въ государстве, сделали королю рядъ представлешй, въ томъ 
числе, чтобы онъ не вступилъ въ бракъ безъ ихъ, кортесовъ, со- 
глас1я. Король на большинство ходатайствъ ответилъ утвердительно, по 
последнему же пункту заявилъ, что хотя онъ оставляетъ за собой право 
выбора невесты, однако о своемъ вступленш въ бракъ не преминетъ 
известить сослов1я. S c h ä f e r ,  Geschichte von Portugal, Hamb. 1839, 
В. II, S. 209.
3) Въ венгерскомъ праве, впрочемъ, мы встречаемся съ носта- 
новлешемъ следующаго содержашя: „Qui se evidenter erigit contra sta- 
tum publicum Regis et Coronae, temeraria nempe licentia, non justa defen- 
sione, notam infidelitatis incurrit“. О полной неопределенности этой фор­
мулы см. V i r o z s i l ,  op. cit., Ill, 47.
4) Такъ, напр., въ 1770 г. герцогъ Карлъ ВюртембергскШ въ Erb-
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ныхъ нормъ все же не было. Отсюда постоянные конфликты, 
лишь въ рйдкихъ случаяхъ поддававппеся улаженш на пра­
вовой почве. Дело усложнялось тЬмъ, что по отношещю 
къ неугоднымъ имъ депутатамъ правители, весьма часто, 
не стеснялись въ средствахъ. Въ случае совершешя сло- 
веснаго эксцесса и нарушешя верноподданническаго долга 
виновному грозило не только судебное преследоваше, съ со- 
блюдешемъ нормальныхъ формъ, но и всевозможныя экстра- 
ординарныя взыскашя, вроде личнаго ареста, тюремнаго за­
ключешя, конфискацш имущества и т. п., налагаемыя едино­
лично монархами или особыми коммийями. Истор1я всехъ 
странъ изобилуетъ примерами подобной расправы съ не­
угодными правительству представителями. Особо богата ими 
А н гая  въ эпоху борьбы С т ю а р т о в ъ с ъ  парламентомъх). Не 
редки были случаи произвольныхъ арестовъ и конфискащй 
* въ Германш. Выше мы упомянули уже о д ел е  ландрата 
ф .- Б е р л е п ш а ;  известна судьба публициста и „ланд- 
шафтсъ-консулента“ I. Я. М о з е р а 2), проведшаго долпе годы 
въ тюремномъ заключены по распоряженш герцога Вюр- 
тембергскаго. Особенно много подобныхъ примеровъ даетъ 
HCTopifl мекленбургскихъ и вюртембергскихъ чиновъ за 
XVII и XVIII в .3).
vergleich’^ , заключенномъ съ сослсшями, обещ алъ: „so dann sollen und 
werden auch denen zur Landschaft gehörigen und ändern in officio publico 
stehenden Personen ihre Amts-Verrichtungen und die Pflichten halber 
machende Vorstellungen, wann sie in geziemendem unterthänigsten Respect 
verfasset sind, n i c h t  z u m  V e r b r e c h e n  a n g ö r e c h n e t  w e r d e n ,  
und wann auch einiger Excess ihnen dabey zu Schulden käme, gegen sie 
jedoch dieserhalb nicht (wann durch sie, oder die Ihrige, oder die Land­
schaft Caution geleistet wird) mit personal Arrest verfahren, noch dieselbe 
unter diesem Vorwand so gleich an Leib, Ehre, Haab oder Gut angegriffen, 
sondern legali modo . . . wider sie verfahren werden; wie dann auch S. 
Herzogliche Durchlaucht zu werckthätiger Bezeugung aller Unpartheylich- 
keit in diesem Fall gnädigst gestatten wollen, dass die Acta auf Begehren 
des Beklagten an eine unpartheyische Facultät zum Spruch verschickt und 
das von dar eingeholte Urtheil publiciret und vollstrecket werden solle“. 
H u b r i c h ,  op. cit., 154. У него же см. друпе аналогичные договоры 
и соглашешя.
1) См. ниже, §§ 15 и 16.
2) См. е г о  Lebens-Geschichte, 1768.
3) См. H u b r i c h ,  op. cit., 151.
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Точно также и во Францш, когда отношешя между 
генеральными штатами и королемъ обострялись, последшй 
не отступалъ и передъ крайними мерами. Такъ, напр., въ 
1588 г., во время засЪдашя штатовъ въ Блоа, четыре депу­
тата — L a  C h a p e l l e ,  N e u i l l y ,  C o m p a n s ,  O r l e a n s  
и Le  R o y  — были арестованы manu militari по приказанш 
Г е н р и х а  III, какъ подозреваемые въ измене и въ заго­
воре противъ короны1).
Юридическихъ средствъ борьбы съ подобными проявле- 
шями произвола въ гцомадномъ большинстве случаевъ не 
было никакихъ. Въ Германш, соолов!я для ограждешя себя 
отъ подобныхъ случайностей прибегали къ соглаш етямъ, 
въ которыхъ они помимо более точнаго определешя гра- 
ницъ свободы слова, стремились связать князей обегцашями 
не прибегать къ чрезвычайнымъ средствамъ расправы, а 
ограничиваться, въ случае совершешя депутатомъ словес- 
наго преступлешя, привлечешемъ его къ ответственности 
на общемъ основанш2).
Но и это не всегда помогало. Ландесгерры часно не 
стеснялись данными обещашями, темъ более, что некоторые 
изъ нихъ придерживались взгляда на депутатовъ не какъ 
на представителей страны или отдельныхъ сословШ, а какъ 
на „прирожденныхъ советниковъ короля“, обязанныхъ ему 
повиноваться также, какъ и все чиновники и должностныя 
лица въ государстве3).
Въ этихъ случаяхъ оставалось только одно средство:
1) P i c o t ,  op. cit., Ill, 420.
2) Такъ, напр., т. наз. Г а н д е р с г е й м с к 1 й  л а н д т а г с ъ -  
а б ш и д ъ 1601 г. заключаешь въ себе следующую клаузулю: „hat mehr 
hochgedachter Fürst, Herzog Heinrich Julius etc. sich ferner in Gnaden er­
bot ten, dass S. F. G. ex causa civili vel ob leve aliquod delictum die Land- 
stände oder derselben Diener inaudita causa nicht überfallen, noch bestricken, 
viel weniger rechtlicher Ordnung, wohl hergebrachten Privilegiis, und Ge­
brauch zuwider prägraviren lassen, derentwegen aber zu ihnen sich versehen 
wollen, es werde es ein Jeder also anstellen, dass S. T. G. in zulässigen 
Fällen, wann die kündbar oder S. F. G. sich der vorher sattsam erkundiget, 
zu solchen Mitteln zu schreiten nicht vonnöthen haben mögen“. Hu b r i с h, 
op. cit., 153. Ср. вюртембергскШ Erbvergleich 1770 г., выше стр. 24. Друпе 
примеры у J. J. M o s e r ,  Landeshoheit in Justizsachen, 1773, S. 11 ff.
3) Объ этой точке зр ет я  некоторыхъ изъ германскихъ правителей 
см. M o s e r ,  Von der Teutschen Reichs-stände Landen, S. 840 ff.
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обратиться съ жалобой къ имперскому гофрату или съ ис- 
комъ въ имперскШ судъ. И действительно, исторш знаетъ 
целый рядъ примеровъ, когда сослов1я, терпя притеснешя 
отъ князей, обращались къ этому средству1). Но и оно 
далеко не всегда было надежнымъ. Какъ замечаетъ умуд­
ренный государственнымъ опытомъ I. Я. М о з е р ъ , „госу­
дарь всегда остается государемъ, и если онъ или его ми­
нистерство злы, то они на тысячу ладовъ могутъ отомстить 
стране и отравить существоваше какъ сослов1ямъ, такъ и 
другимъ подданнымъ, причемъ нетъ никакой возможности 
прибегать по каждому делу къ защите рейхсгерихта“ 2). 
Въ техъ же странахъ, которыя не входили въ составъ Свя­
щенно-Римской Имперш, у государственныхъ чиновъ не 
было и этого призрачнаго средства защиты въ случае по- 
прашя ихъ правъ со стороны правительственной власти.
Такимъ образомъ, принципъ полной свободы слова и 
ответственности депутата только передъ форумомъ самой 
палаты, въ составъ которой онъ входитъ, остался совер­
шенно чуждымъ сословнымъ сеймамъ. И тогда какъ въ 
Англш относительная свобода стала, по м ере превращенш 
парламента въ представителя всей нащи, претворятся въ 
абсолютную, на контитенте института дальнейшаго развитая 
не получилъ. Нужны были револющонныя бури конца XVIII 
и первой половины XIX в., чтобы новое начало сделалось 
составною частью европейскаго публичнаго права.
1) См. H e r r m a n n ,  Ueber strafrechtliche Verantwortlichkeit der 
Mitglieder der Ständeversammlungen въ Archiv f. Criminalrecht, 1853, S. 344.
2) „Land-Stände und Unterthanen aber haben zu bedencken: Der 
Herr bleibt doch Herr; ist nun Er, oder sein Ministerium, bös, können sie 
es das Land auf tausenderlei Weise entgelten lassen, und denen Land-Stän­
den, auch anderen Unterthanen, das Leben auf unzählige Arten sauer ma­
chen, ohne dass man um eines jeden Umstandes willen wieder an ein 
Reichs-Gericht lauffen kan. Wir leben in keinem Platonischen Staat, darinn 
sich keine Missbrauche oder Unordnungen finden etc.“. Von der Teutschen 
Reichs-Stände Landen, 1323. СлЪдуетъ заметить, что въ некоторыхъ тер- 
ритор1яхъ ландесгерръ пользовался privilegium de non appellando, ibid. 
1326. См. тамъ же процедуру принесешя жалобы въ гофратъ и рейх- 
сгерихтъ.
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Старая точка зреш я, однако, сохранилась и по cie время 
въ некоторыхъ конституцюнныхъ актахъ. Такъ, на осно- 
ванш ст. 110 шведской Формы П равлетя 1809 г., ни одинъ 
членъ риксдага не можетъ быть ни обвиненъ, ни лишенъ 
свободы за свои д£йств!я и слова, въ качестве депутата, 
если только палата, къ составу которой онъ принадлежитъ, 
не выразитъ своего категорическаго соглаыя путемъ резо- 
лющи, принятой, по крайней мере, б/7 общаго числа воти- 
рующихъ1). Равнымъ образомъ, сеймовый уставъ для Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго отъ 20 ш ля 1906 г. узако- 
няетъ въ своемъ § 11 правило, согласно коему сеймовый де­
путата не можетъ быть привлеченъ къ судебной ответствен­
ности или лишенъ свободы за выраженный имъ мнешя или 
вообще за его поведете во время пренШ, если сеймъ не 
изъявилъ на то соглайе постановлешемъ, принятымъ боль- 
шинствомъ б/6 присутотвующихъ членовъ.
Эти постановлешя, какъ видно, стоятъ на рубеже ста- 
раго и новаго права. П ривлечете депутата къ ответствен­
ности въ принципе д о п у с т и м о ;  въ этомъ отношенш оба 
акта остались верными старой точки зреш я. Но духъ вре­
мени взялъ свое, и возбуждеше преследоватя поставлено 
въ зависимость отъ согласия самой палаты.
Особое положеше занимаетъ также Норвепя. Консти­
тущя 1814 г., хотя и восприняла въ себе мноия изъ чертъ 
французской конститущи 1791 г., однако, въ некоторыхъ 
отношешяхъ осталась верной старине. Согласно § 66, 
члены стортинга не могутъ быть привлекаемы къ ответ­
ственности вне его за высказанный здесь м неш я2). Смыслъ 
этого постановлешя, однако, далеко не безспоренъ. По 
мненш  наиболее авторитетныхъ толкователей Норвеж- 
скаго государственнаго права, провинившемуся депутату 
грозятъ либо дисциплинарныя меры, принимаемыя самой 
палатой, либо преследоваше на основанш § 12 и 13 закона 
объ ответственности высшихъ должностныхъ лицъ 1828 г.,
1) Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  наз. соч., I, 560.
2) См. Р о s е n е г , Die Statsverfassungen des Erdballs, Charlotten­
burg 1909, S. 730. Статья эта не точно переведена у  гг. Г е с с е н а  и 
Н о л ь д е ,  назв. соч., I, 340.
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причемъ компетентной инстанщей является въ послЪднемъ 
случай верховный судъ (ст. 86 конст.1).
1) Подробности см. у A s c h e h o u g ,  Das Staatsrecht der vereinig­
ten Königreiche Schweden und Norwegen, Freib. i. B. 1886, S. 139, 201; cp. 
M o r g e n s t i e r n e ,  Das Staatsrecht des Königreichs Norwegen, Tüb. 
1911, S. 68: „es herrscht ein bedeutender Meinungsunterschied bezüglich der 
Tragweite dieser Bestimmung. Allgemein nimmt man an, dass dieselbe die 
Mortifikation einer injuriierenden Äusserung nicht ausschliesst und eben­
sowenig vor einer Reichsgerichtsanklage oder Disziplinarstrafe laut Regle­
ment des Storthings schützt“.
РаздЪлъ первый.
ВЪ Ангш
и СЪверо-Амершнстъ Соединенныхъ Штатахъ.
Глава первая.
Привилегш англШскаго парламента, Общая 
характеристика.
§ 4. Обшдй характеръ, юридическая структура и со­
держ ите привилегий англШскаго парламента предопреде­
ляются историческимъ происхождешемъ этого учреждешя 
и постепенной эволющей его правового и сощальнаго по- 
ложешя.
Какъ известно, англШсгай парламентъ явился резуль- 
татомъ сл1яшя представительства, отъ графствъ и городовъ 
съ темъ учреждешемъ, которое при нормандскихъ короляхъ 
играло роль высшаго совещ ательная органа при монархе. 
Мы говоримъ о magnum consilium procerum et nobilium, 
образовавшемся, въ свою очередь, изъ curia regis. Королев- 
скШ совета (King’s court), состоявшей изъ главнейшихъ 
сановниковъ королевства, какъ светскихъ, такъ и духов­
ныхъ, имелъ довольно сложную комнетенщюх) ; важнейшей 
же его функщей было отправлете правосуд1Я. Curia пред­
ставляла собою, прежде всего, высшее судебное место коро­
левства, действовавшее какъ въ качестве аппелящоннаго 
суда, такъ и въ виде первой инстанщи по деламъ, подве- 
домстЬеннымъ королю. Въ ней сосредоточивалась вся та 
деятельность, которая впоследствш была распределена 
между отдельными судами2).
1) См. Г н е й с т ъ , IIcTopiii государственныхъ учреждешй Англш 
(Englische Verfassungsgeschichte), М. 1885, стр. 219 и сл'Ьд.
2) См. L. О. Р i k е , A constitutional history of the House of Lords, 
Lond. 1894, ch. IV. Cp. C o x ,  Die Staatseinrichtungen Englands, übers, 
v. K ü h n e ,  Lond. 1867, S. 265 ff.
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Однако, сколь нормандсше короли ни стремились къ 
абсолютизму, все же они вынуждены были считаться съ до­
могательствами бароновъ и ленниковъ, свЪтскихъ и духов­
ныхъ, нежелавшихъ отказываться отъ активнаго участия въ 
государственномъ управленш. Въ трудные моменты короли 
оказываются вынужденными обращаться за помощью и со- 
ветомъ къ прелатамъ и нотаблямъ; при Э д у а р д е  I 
эти обращетя происходятъ особенно часто, и самыя собра- 
т я  принимаютъ перюдичесюй характеръ. Устанавливается 
правило, что всякое важное изменеше существующаго 
права должно быть санкционировано такимъ consilium или 
расширеннымъ совЗугомъ короля. Это вполне соответство­
вало исторической традицш: въ англонорманскомъ госу­
дарстве идее монархическаго самодержавия противостояло 
исконное представлеше о праве, какъ о нормахъ, могущихъ 
быть изменяемыми только волею народа. На самомъ деле, 
В и л ь г е л ь м о м ъ  З а в о е в а т е л е м ъ  утверждены были 
законы Э д у а р д а  И с п о в е д н и к а 1): темъ самымъ онъ, 
какъ говорить Р е д л и х ъ ,  призналъ тотъ основной право- 
порядокъ, который былъ до него2).
Нащональное право, „common law“, такимъ образомъ 
явилось съ самаго начала границей королевской власти. 
Изменеше его допускается лишь съ ведома и соглайя, если 
не самого народа — ибо онъ въ отправленш государствен­
ныхъ делъ уже не участвуетъ — то собрашя нотаблей — 
magnum consilium. Таково народное правосознаше, такова 
и точка зрешя ученыхъ юристовъ этой эпохи1).
Однако, участие вассаловъ въ политической жизни 
страны все еще оставалось деломъ факта, не претворяясь
1) О томъ, что называется „leges Edwardi regis“, см, В ёдп о n t , 
Chartes des libertes anglaises, Par. 1892, introd. p. X et suiv.
2) АнглШское местное самоуправлеше, пер. подъ ред. Е л ь я ш е -  
в и ч а , т. И, Спб. 1908, стр. 284.
1) B r a c t o n  (Tractatus de legibus et consuetudinibus regni angliae) 
категорически заявляетъ, что „leges namque anglicanas, licet non scriptas, 
appellari non videtur absurdum, cum hoc ipsum lex sit quod principi placet 
et legis habet vigorem, eas scilicet quas super dubiis in consilio defmiendis, 
procerum quidem consilio et principis accedente auctoritate, constat esse pro- 
mulgatas“. Цит. у E s m e i n ,  Elements de droit constitutionnel, 4 ed., 
Par. 1906, p. 55 et suiv.
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въ субъективное право отдельныхъ сословШ. Magnum con­
silium им^ло случайный составь и не представляло замкну­
той корпорации съ определенной компетенщей и органи­
зацией. Каждый членъ его действовалъ за свой страхъ и 
рискъ, никого не представляя и выступая лишь отъ своего 
собственнаго имени1).
Сослов1я къ этому времени не успели еще сформи­
роваться и не представляли собой организацш, могущей про­
тивопоставлять свою волю воле короля. Въ одномъ только 
случае мнеше бароновъ и прелатовъ являлось обязатель- 
нымъ для монарха: это тогда, когда речь шла о податяхъ. 
Взимаше ихъ безъ соглашя magnum consilium издавна счи­
талось неправомернымъ и неоднократно вызывало со сто­
роны феодаловъ р езй е  протесты, переходивппе иногда даже 
въ вооруженное сопротивлеше2).
§ 5. Въ составь совета входили, однако, только н е ­
которые изъ королевскихъ вассаловъ, не облеченные при 
этомъ, какъ мы видели, никакимъ представительнымъ ха- 
рактеромь. Какимъ образомъ, спрашивается, могли реш е­
т я  совета связывать остальное населеше — городскихъ жи­
телей, рыцарей, нисшее духовенство?
До царствоващя 1 о а н н а  Б е з з е м е л ь н а г о  (1199— 
1216) правительство, заручившись соглайемъ нотаблей от­
носительно того или другого налога, входило въ соглаше- 
Hie съ отдельными разрядами населешя — съ городами, 
шерифами графствъ, духовенствомъ и п р .3).
Съ течешемъ времени, однако, этотъ способъ оказы­
вается недостаточнымъ. Число лицъ, которыхъ, фактически, 
нельзя было опросить, становится все больше и больше; 
между темъ было необходимо такъ или иначе знать ихъ 
мнешя и желашя. Поэтому въ XIII ст. правительство от­
казывается отъ прежней системы и начинаетъ прибегать къ
1) См. P l e h n ,  Der politische Charakter von Matheus Parisiensis, 
Lpz. 1897, S. 1 1Г.
2) Мы по данному вопросу сдТ.дуемъ P l e h t a ’y,  op. cit., опровергаю­
щему ходячее въ литератур* мн1>ше, будто coraacie commune или mag­
num consilium сделалось обязательнымъ для королей лишь со времени 
Великой Хартш.
3) H a t s c h e k ,  Englisches Staatsrecht, Tüb. 1905, I, 235.
3
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следующему способу для получешя соглайя населетя на 
взимаше податей1).
На местахъ издавна уже имелись учреждешя съ пред- 
ставительнымъ характеромъ, а именно джА>ри и суды 
графствъ. На самомъ деле, присяжные являлись носите­
лями общественнаго мнешя и вполне могли разсматри- 
ваться, какъ представители местнаго н асел етя 2). На нихъ 
возложена была обязанность распределешя назначаемаго 
оклада между плательщиками, чемъ, косвенно, достигалось 
одобреше самого налога и соглайе населетя на его взи- 
ман1е3).
Со вступлетемъ на престолъ Э д у а р д а  I (1272—1307) 
правительственнымъ лозунгомъ становится правило: „quod 
omnes tangit, ab omnibus approbetur“. Следуетъ заметить, 
что уже при Г е н р и х е  III (1216—1272), подъ давлешемъ 
чрезвычайныхъ обстоятельствъ, въ составъ magnum consi­
lium призывались также и представители общинъ. При 
Э д у а р д е  I подобное обращеше къ communitates становится 
общимъ правиломъ. Къ тому же времени конституироваше 
сословШ можетъ считаться совершившимся фактомъ.
Каждое изъ нихъ представляетъ уже корпорацш, по­
сылающую въ парламента своихъ представителей. Въ 1282 г., 
после завоевашя Уэльса, приглашаются отъ каждаго граф­
ства по четыре рыцаря и по два депутата „для выслушашя 
и исполнетя техъ делъ, которыя будута предложены имъ 
королемъ“. Въ 1290 г. шерифамъ предписывается прислать 
по два или по три рыцаря изъ каждаго графства „ad соп- 
sulendum et consentiendum his quae comitis barones et proce- 
res tum  duxerint concordanda“. Особенное же значете имеетъ 
парламента, созванный въ 1295 г. (model parliam ent); въ его 
составъ вошли по два рыцаря ота каждаго графства и по 
два депутата отъ каждаго города4). Съ этого времени начи-
1) Процессъ постепеннаго перехода къ представительному строю съ 
юридической точки зр^шя превосходно изложенъ y H a t s c h e k ’a,  loc. cit.
2) S t u b b s ,  The constitutional history of England, 6-th ed., Oxf. 
1903, I, 652: „the institution of the jury was itself based on a represen­
tative idea: the jurors, to whatever fact or in whatever capacity they 
swore, declared the report of the community as to the fact in question“.
3) Cm. S t u b b s ,  op. cit., I, 627.
4) Г н е й с т ъ ,  назв. соч., 400.
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нается перюдичесгай созывъ чиновъ, и Э д у а р д ъ  II (1307- 
1327) въ пятый годъ своего царствовашя издаетъ даже осо­
бый статутъ, предписываюпдй созывать парламентъ не реже 
одного раза въ год ъ 1).
АнглШсшй государственный строй окончательно ста­
новится представительнымъ: наряду съ королевской властью 
выдвигается новая политическая сила — парламентъ, въ 
качеств^ выразителя нуждъ и; стремлетй всего населетя 
королевства. По существу, парламентъ являлся, несомненно, 
новымъ учреждешемъ. Однако, для объяснешя его юридиче­
ской структуры и его положешя въ государстве прибегли къ 
старымъ поняиямъ, издавна жившимъ въ народномъ право­
сознание Парламентъ сталъ мыслиться какъ высппй судъ, въ 
которомъ были представлены все англШсгае граждане, также 
какъ свободное населеше communitates было представлено 
въ местномъ суде. Этотъ характеръ сохранился за нимъ 
и въ позднейшее время. Вплоть до революцш 1688 г. на 
парламентъ смотрятъ какъ на высшую судебную инстанции, 
на „великое обвинительное джюри королевства“ — the gene­
ral inquisitor of the Realm — такъ характеризуете» его еще 
въ XVII в. знаменитый толкователь англШскаго права, sir 
E d w a r d  Co k e .
Этимъ предопределилось какъ положеше его членовъ, 
такъ, въ частности, и ихъ привилегш. На членовъ пар­
ламента съ самаго начала распространяются общегерман- 
с т я  постановлетя о судебномъ и вечевомъ м и р е ; съ 
первыхъ же дней своего существовашя, парламентъ ока­
зывается подъ особой защитой и особой охраной. Какъ 
совершенно верно было указано недавно Г а т ч е к о м ъ ,  
взглядъ на парламентъ какъ на высппй судъ обусловилъ 
собою перенесете на его членовъ техъ правъ, которыя из­
давна были присвоены чинамъ судебныхъ инстанцШ. Это 
вполне ясно сознавалось прежними англШскими юристами, 
какъ D y e r ,  P r y n n e  и др., которые привилегш парла­
мента совершенно приравниваютъ къ судейскимъ прерогати-
t) „Pur еео que . . .  auxint mulz des gens grevez par les ministres le 
roi encontre dreitur, des quels grevances hom ne purra avoir recoverir re­
medies sans commun parlement, nous ordenons que le Roy tiegne parle- 
ment une foitz par an ou deux foitz si meistre“. Statutes of the Realm, 1 ,165.
3*
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вам ъ1). О с о б ы х ъ основанШ для оправдания парламентскаго 
иммунитета они не приводятъ вовсе; для нихъ вполне доста­
точными являются гЬ мотивы которые издавна побуждали 
народное правосознаше, выразившееся въ common law, наде­
лять членовъ судебныхъ инстанщй известными гараниями. 
Английское право, въ данномъ отношенш, не отличается отъ 
континентальнаго: — источникомъ привилегШ, какъ здесь, 
такъ и тамъ. является обще-германское представлеше объ 
особомъ мире, покрывающемъ собой какъ участниковъ веча, 
такъ и королевскихъ чиновниковъ, а впоследствш и членовъ 
представительныхъ учреж детй. Ращонализащя привилегШ 
и теоретическое оправдаше ихъ наступаетъ лишь гораздо 
позднее, когда забыты были ихъ историчесшя основы. Съ 
течешемъ времени и самыя привилегш меняютъ свой обликъ 
подъ вл1яшемъ техъ или иныхъ социально - политическихъ 
условШ, причемъ одни изъ нихъ исчезаютъ вовсе (какъ, 
напр., иммунитетъ слугъ членовъ парламента), а друия со­
вершенно утрачиваютъ свой первоначальный характеръ.
§ 6. Въ настоящее время парламентсшя привилегш 
англШскими писателями обыкновенно делятся на две боль- 
ппя группы, а именно на испрашиваемыя спикеромъ и имъ 
не испрашиваемыя2). П оследтя, всецело основанныя на 
обычае, заключаются:
1) Особенно характерно следующее место изъ Р г у n n е , Brief 
register, calendar and survey of the several kinds, forms of parliamentary 
writs, Lond. 1664 (приведено у H a t s c h e t ,  op. cit., I, 421): „As it is  
an essential part of the constitution of every court of judicature and 
absolutely necessary for the due execution of its power, that persons re­
sorting to such courts, whether as judges or as parties should be entitled 
to certain privileges to secure them from molestation during attendance; 
it is more peculiarly essential to the Court of Parliament, the first and 
highest court in this Kingdom, that the Members, who compose it should 
not be prevented by trifling interruptions from their attendance on this 
important duty, but should, for a certain time, be excused from obeying 
any other call not so immediately necessary for the great services of the  
nation; it has been therefore, upon these principles, always claimed and 
allowed, that the Members of both Houses should be during attendance in 
Parliament, exempted from several duties, and not considered as liable to  
some legal processes, to which other citizens not intrusted with this most 
valuable franchise ore by law obliged to pay obedience“.
2) См., напр., Э н с о н ъ ,  АнгшйскШ парламентъ, его конститу- 
цюнные законы и обычаи, пер. З а х а р о в а ,  СПБ. 1908, стр. 141 и сл ед .;
1) въ праве палатъ заботиться о внутреннемъ своемъ 
устройстве;
2) въ праве ихъ на исключительное в е д е т е  возникаю- 
щихъ въ ихъ стенахъ делъ, за исключешемъ уголовныхъ 
правонарушешй *), и
3) въ праве наказывать какъ своихъ членовъ, такъ и 
посторонних!» лицъ sa contempt of court2).
Что же касается другой категорш, то, въ начале каж­
дой легислатуры, спикеръ въ речи, обращенной къ лорду- 
канцлеру, просить корону признать древшя и неоспоримыя 
права и привилегш палаты („their ancient and undoubted 
rights and privileges“), на что король отвечаетъ черезъ канц­
лера, что онъ эти права охотно дарует^ и утверждаетъ. Къ 
числу этихъ правъ относятся:
а) Право свободнаго доступа къ королю (free access to 
Her Majesty when occasion shall require). Эта привилеия 
принадлежитъ палате общинъ въ целомъ; отдельные ея 
члены пользуются доступомъ къ королю лишь въ техъ слу- 
чаяхъ когда они имеютъ зв ате  члена тайнаго совета. 
Лорды, напротивъ того, могутъ въ любое время иметь ау- 
д1енщю у короля.
б) Право на благопр!ятное для палаты истолковаше ея 
дебатовъ (the most favourable construction should be but 
upon all their proceedings).
в) Право на свободу слова (freedom of speech in de­
bates) и
г) Право на свободу отъ ареста (freedom from arrest and 
personal molestation).
Ближайшее изучеше этихъ двухъ последнихъ приви- 
леий и составляетъ предметъ дальнейшаго изложены.
T h o m a s  E r s k i n e  May,  Traite d e s lois,privileges,procedures et usages 
du parlement, trad, sur la 11-me ed. par D e l p e c h ,  Par. 1909, t. I, ch. III.
1) Right to exclusive cognisance of matters arising the house.





Плантагенеты и Ланкастерская династия,
§ 7. Привилепя свободы слова имеетъ въ Англш 
весьма длинную и сложную исторго. По м ере того какъ 
изменялся характеръ политическаго строя, а парламентъ 
изъ представителя сословШ превращался въ общегосудар­
ственный органъ, видоизменялось и положеше его членовъ, 
въ смысле упрочешя ихъ самостоятельности и обезпечешя 
ихъ зависимости отъ давлетй  извне. Поэтому то, что въ 
настоящее время носить назваше freedom of debates, какъ 
по существу, такъ и по форме весьма далеко отъ той от­
носительной свободы речи, которою пользовались парла­
менты при Плантагенетахъ и Ланкастерской или 1оркской 
динасияхъ. Действующее ныне право есть продукта про­
должительной и упорной борьбы — борьбы, въ которой съ 
необычайной ясностью отразились все перипетш того спора, 
который на протяженш пяти вековъ велся между короной 
и народнымъ представительствомъ.
Въ литературе, однако, и поныне господствуетъ про­
тивоположная точка зреш я. Начиная съ E l s y n g e ,  пи- 
савшаго во второй половине XVII ст.1), твердо держится
1) Книга его „The manner of holding Parliaments in England“ по­
явилась въ 1660 г. (мы пользовались Лондонскимъ и з д а ш е м ъ  1768 г.). 
E l s y n g e  утверждаетъ, что уже при Э д у а р д *  III общины часто об­
суждали тагая д'Ьла, которыя касались королевской прерогативы и при­
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мHirne, будто англгйсгай парламента съ самаго начала поль­
зовался полной свободой суж детй , причемъ члены его за 
сдЬланныя заявлешя или предложешя не подлежали пре- 
следованш ,— ни со стороны короля, ни со стороны судовъ. 
Съ этой точки зреш я иммунитета не пережилъ никакой 
эволюцш: онъ съ первыхъ годовъ существовашя парла­
мента явился въ вполне, законченномъ виде, и содержаше 
его не подверглось никакимъ изменеш ямъ1).
Подобный взглядъ, однако, не находитъ себе оправда- 
шя ни въ соображешяхъ общаго характера, ни въ дошед- 
шемъ до насъ историческомъ матер1але. Прежде всего какъ 
мы видели, ни одинъ сословный сеймъ не зналъ полной 
безответственности своихъ членовъ за произнесенныя речи 
и высказанныя мнешя. Трудно думать, чтобы англШсгай
ходили къ соглашенпо относительно петищй, имевшихъ целью издаше 
законовъ, прямо противоположныхъ этой прерогативе, какъ явствуетъ 
изъ некоторыхъ петищй; однако, ихъ совещашя никогда не прерыва­
лись, и препятствШ имъ не чинилось, какъ это видно изъ ответовъ на 
эти петицш (loc. cit., 177). Нечего говорить о томъ, что доказательная 
сила этого passus'a очень невелика. Э д у а р д ъ могъ, по темъ или 
другимъ соображешямъ, не вмешиваться въ совещашя коммонеровъ; 
изъ этого еще нисколько не следуетъ, чтобы последше обладали п р а - 
в о м ъ на такое невмешательство. Мнеше Е 1 s у n g е , однако, приво­
дится решительно всеми писателями въ качестве неопровержимаго до­
казательства существовашя привилегш свободы слова съ самыхъ пер­
выхъ дней существовашя парламента.
1) См., напр., S е i d 1 е г , Die Immunität der Mitglieder der Vertretungs­
körper nach österreichischem Rechte, Lpz. 1891, S. 3 : „Es giebt (in England) 
eine geschichtliche Entwickelung der Immunität parlamentarischer Berufs­
übung im Sinne einer fortschreitenden Ausbildung des Rechtsinstitutee 
nicht, es kann höchstens von einer Geschichte der Rechtsübung und der 
Codification des seit jeher geltenden Rechtes gesprochen werden“. Cp. 
R e у n a’e r t /  HMoire de la discipline parlementaire, Par. 1884, t. 1, p. 7; 
R e d l i c h ,  Recht und Technik des Englischen Parlamentarismus, Lpz. 1905, 
S. 591; W e i g e l ,  Die Lehre von der parlamentarischen Disciplin in rech ts- 
vergleichender Darstellung, Lpz. 1909, S. 4 ff. У англШскихъ писателей 
приведенная точка зрешя составляетъ communis opinio, см. напр. Th. 
E r s k i n e  Ma y ,  op. c it.,1 ,101. Едва ли не единственные писатели, стол­
ице на иной точке зрешя — R i e s s ,  Geschichte des Wahlrechts zum 
englischen Parlament im Mittelalter, Lpz. 1885, S. 67 ff., и H u b r i с h , 
Die parlamentarische Redefreiheit und Disciplin, Berl. 1899, S. 12—37. Од­
нако, оба они ограничиваются беглыми замечашями, недостаточно обос 
новывая свои взгляды наличнымъ историческимъ матер1аломъ.
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парламентъ въ первую пору своей деятельности составлялъ, 
въ данномъ отношенш, исключете. Для такого предполо- 
жешя нетъ решительно никакихъ основанШ. На самомъ 
деле, откуда было появиться самой привилегш? Парла­
ментъ, какъ выше упомянуто выросъ изъ королевскаго со­
вета. Между темъ посл'Ьдтй, представляя собой чисто- 
совещательное учреждете, рйш етй , въ тесномъ смысле 
слова, не выносилъ. Советъ не разсматривался какъ корпо­
рация, и принципъ большинства въ немъ не применялся: 
каждый членъ совета могъ отказаться отъ исполнешя еде 
ланныхъ постановлен^, причемъ послЬдтя, юридически, 
мыслились какъ единоличная воля короля1).
У монарха была весьма обширная дисциплинарная 
власть2) надъ баронами, заседавшими въ совете, и неугод- 
ныя ему речи вызывали, смотря по обстоятельствамъ, более 
или менее р е зт й  отпоръ съ его стороны3). При такихъ ус-
1) См. Р 1 е h n , op. cit., 3: „Ihre (der Baronen) Zustimmung zu dem 
Willen der Krone war nicht korporativ, sondern nur kollektiv, und geschah 
wohl in der primitiven Form der Akklamation, wenn auch die vornehmsten 
Mitglieder persönlich um ihre Meinung befragt wurden“.
2) Вотъ какъ F o r t e s c u e ,  On the governance of England (вышло 
въ светъ, вероятно, въ первые годы царствовашя Э д у а р д а  IV), опи- 
сываетъ господствовавпие въ совете порядки (цит. по немецкому пер. 
P a r o w ’a, Ueber die Regierung Englands, Lpz. 1897, S. 43): „Der Rat des 
Königs pflegte aus Prinzen und den grössten Lords des Landes, geistlichen 
und weltlichen, und ändern Männern in hohen Aemtern und Stellungen zu­
sammengesetzt zu sein . . .  Und welcher Mann von niederem Range, der im 
Rate sass, wagte es da wohl der Meinung eines der grossen Herrn entgegen­
zutreten ? Wie leicht konnte jemand durch Bestechung der Diener und 
Ratgeber jene Herren zur Parteinahme veranlassen, in dem Sinne, wie es 
die Diener oder diejenigen, die diese Diener bestachen, wünschen mochten. 
Ferner war es unmöglich, die Verhandlungen im Rate geheim zu halten. 
Denn die Herren sagten oft ihren Vertrauten und Dienern, von denen sie 
angegangen worden waren, wie es mit ihren Angelegenheiten stände, und 
wer gegen sie wäre“. Cp. James F. B a l d w i n ,  Antiquities of the King’s 
council, въ English historical review, XXI (1906), p. 1 fol. Интересна 
формула присяги, приносившаяся членами совета королю: „item quod 
nemini revelabunt consilium domini regis cui non et unde credant damnum 
posse venire“ (редакщя 1257 г.) и „e que bien e loiaument son conseil ce- 
lerez“ (ред. 1307 r.).
3) СледующШ документъ, относящейся къ 1323 году, даетъ нагляд­
ное представ л ете о томъ, какъ англШсте монархи смотрели на оппо- 
зицюнныя речи своихъ советниковъ. Король созвалъ советъ для обсу-
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лов1яхъ о „безответственности“, въ современномъ значенш 
слова, и речи быть не могло. Безответственность, въ каче­
стве правового института, предполагаетъ наличность самосто­
ятельной корпорации, облеченной известными правами власти, 
члены же commune и magnum consilium были лишь совет­
никами короны и, юридически, всецело отъ нея зависели.
Положеше парламента, на первыхъ порахъ, мало чемъ 
отличалось отъ полож етя королевскаго совета: представи­
тели городовъ и графствъ, также какъ и лорды, разсматри- 
вались какъ советники короны. Монархъ и парламентъ 
составляли одно ц елоех) ; король предполагался присут- 
ствующимъ на всехъ заседатяхъ  ^ ; онъ открывалъ и за- 
крывалъ собрате. Но такъ было лишь въ самомъ начале. 
Вскоре старыя правовыя рамки оказались слишкомъ тес­
ными, и молодое представительное учреждеше, порвавъ съ 
прежнимъ советомъ, зажило самостоятельною жизнью. Уже 
въ 1332 году лорды и рыцари совещаются отдельно, а со
ж детя вопроса о перемирш съ Робертомъ Брюсомъ; въ числе присут- 
ствовавшихъ былъ некто Henricus de Bello Monte, который „quodam 
motu excessivo, et animo quasi irreverenti, dicto Domino Regi respondit 
saepius quod sibi consulere noluit in hac parte“. Тогда король „praecepit 
dicto Henrico quod Consilium suum exiret“. Однако Генрихъ „exeundo 
Konsilium, dixit modo quo prius, et quod plus sibi placeret a dicto Consilio 
absentari, quam eidem interesse“. Подобное поведете не прошло Генриху 
даромъ: „super quibus idem Dominus Rex praefatis Magnatibus et aliis de 
Consilio suo, ibidem existentibus, praecepit quod consulerent de judicio fa- 
ciendo de dicto Henrico in hac parte; desicut idem Henricus, Homo suus 
ligeus et Baro, ac de Consilio suo secreto juratus fuit, et requisitus de con- 
sulendo dicto Domino Regi, super tanto et tam arduo negotio, ipsum Domi­
num Regem et Regnum suum ita specialiter tangente, eidem sic respondet, 
quod eidem Domino Regi consulere noluit, et alia opprobria dixit, sicut 
praedictum est. et quod Judicum illud facerent. Et habito inde per dictos 
Magnates et alios, de Consilio Domini Regis, ibidem existentes, tractatu et 
deliberatione diligenti, praefato Henrico coram dicto Domino Rege, Magna­
tibus et aliis supradictis ibidem, eodem die, postmodum revocato, conside- 
ratum est per alios de Consilio supradicto, quod dictus Henricus committatur 
prisonae pro con tempt u et inobedientia supradictis“. R у m e r , Foedera, ed. 
Hagae Comitis 1739, t. II, p. 73. »
1) Modus tenendi parliamentum, ed. H a r d y ,  1846: „rex est caput, 
principium et iinis parliamenti“.
2) Ibid.: „rex tenetur omnimodo personaliter interesse parliamento, 
nisi per corporalem aegritudinem deteneatur.
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второй половины XIV в. раздЪлете парламента на две па­
латы является совершившимся фактомъ1).
§ 8. РаздЬлеше парламента на верхнюю и нижнюю 
палаты имело весьма крупныя сощальныя и политичесшя 
последств1я. Палата общинъ сразу получила значеше силы, 
противостоящей королевской власти: въ этомъ сказалось 
столь характерное для всехъ средневековыхъ политическихъ 
формацШ противоположеше тех и regnnm.
Отныне мы имеемъ дело съ корпоращей, облеченной 
самостоятельными правами власти. Вся истор1я ея въ те­
ч е т е  четырехъ последующихъ вековъ есть сплошная борьба 
за свои права, за свою компетенщю, за свою политическую 
роль. И однимъ изъ наиболее важныхъ орудШ въ этой 
борьбе оказывается свобода слова ея членовъ, ихъ безот­
ветственность за все сказанное и предложенное ими въ 
качестве народныхъ представителей. Но эта свобода по­
является далеко не сразу и всего менее въ форме какого 
либо субъективнаго права, порожденнаго оффищальной пра­
вовой нормой. Она выработывается постепенно, на почве 
техъ порядковъ, которые весьма скоро установились въ 
молодомъ парламенте.
На самомъ деле, съ первыхъ же годовъ существовашя 
палаты общинъ, въ основу ея деятельности были положены 
два начала, въ значительной степени предопределивппя 
собой характеръ ея делопроизводства. Эти начала заклю­
чались, во первыхъ, въ томъ, что все заседашя парламента 
должны были происходить не публично, причемъ содержаше 
дебатовъ составляло государственную тайну2), и, во вторыхъ,
1) См. S t u b b s ,  III, 444, 445. Ср. Н a t s с h е k , op. cit., I, 238 : 
„So war der alten Stände Versammlung, des Magnum Concilium, die neue re­
präsentative „communitas communitatum“, das Haus der Gemeinen, ange­
baut, und ein neues Staatsorgan entstanden: das Parlament. Aber dieser 
Zusammenschluss war nur ein äusserlicher und die Geschichte von der 
Trennung der beiden Häuser in der Regierungszeit Richard II ist nur eine 
formelle Lösung zweier verschiedener juristischer Bestandtheile, die inner­
lich nie geeinigt und gleich waren“.
2) Это правило было унаследовано отъ королевскаго совета, см. 
выше. Оно вполне оправдывалось той обстановкой, при которой про­
исходили заседашя, ср. Ma y ,  Die Verfassungsgeschichte Englands seit der 
Thronbesteigung Georg III, übers, von Oppe nhe i m,  Lpz. 1862, В. I, S. 338: 
„Die Mitglieder kamen nicht sowohl zum Debattieren, als zum Berathen
/
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въ томъ, что король не былъ вправе вмешиваться въ п р етя  
и вл1ять на направлете и решеше д е л ъ 1): на его утвер- 
ждеше должны были представляться лишь вынесенныя ре- 
золюцш, матер1алъ же, лепш й въ ихъ основате, предста- 
влялъ собой res interna палатЪк
Съ другой стороны, тогдашнее делопроизводство было 
довольно мало похоже на Современное. Прежде всего, весьма 
сомнительно, чтобы дела решались по большинству голо- 
совъ2). Далее, представители городовъ и графствъ, какъ 
во всехъ сословныхъ сеймахъ, были связаны императивными 
мандатами; въ парламенте, поэтому, они высказывали не 
собственныя мненья и суж детя, а те, которыя они своимъ 
избирателямъ обещали защищать. Наконедъ, — и это самое 
важное — учаспе общинъ въ законодательстве выражалось 
въ то время исключительно въ разсмотренш п е т и ц и й .  
Какъ известно, въ Англш издавна каждый свободный че- 
ловекъ пользовался правомъ обращаться къ „королю въ со­
в е те “ (The King in the council) съ жалобами, ходатайствами 
и т. п. Начиная съ XIV ст., эти петищи направляются въ 
парламентъ, и разсмотреше ихъ становится важнейшей 
функщей общинъ3); на этой почве и развивается право 
законодательной инищативы нижней палаты.
На основанш сказаннаго, нетрудно представить себе ха­
рактеръ техъ отношешй, которыя установились между ко­
роной и молодымъ народнымъ представительствомъ. Эти
zusammen; man lud sie zur Erledigung einiger bestimmter Angelegenheiten 
ein, die kurz abgethan wurden. Da man nur die geladenen erwartete, waren 
die Versammlungs-Räume einfach zu deren Gebrauch hergerichtet. Die ge­
legentliche Anwesenheit eines Fremden war daher eine Unbequemlichkeit 
und verursachte Störung“. Что же касается присутстшя короля, то оно 
очень скоро обратилось въ легальную фикцш.
1) Формально, это признано было въ 1407 г., т. наз. декларащей 
„Indemnity of Lords and Commons“. Но не подлежитъ сомн1>тю, что прин- 
ципъ декларацш былъ усвоенъ уже гораздо раньше, см. P a r r y ,  The 
Parliaments and Councils of England, Lond. 1839, p. 167: „The declaration 
seems to have placed the King and the two Houses, each in the separate 
and independent situation in wich they now stand; not as a novelty, but 
as a solemn declaration of what has been accustomed, whatewer proceeding 
of a contrary tendency might have taken place“.
2) Cm. F i s c h  e l ,  Die Verfassung Englands, Berl. 1862, S. 357.
3) R e d l i c h ,  op. cit., 23.
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отношешя покоились всецело на принципе со гл аш етя : 
всякая вновь установляемая норма, всякое принятое р еш ете  
являлись результатомъ договора между короной и предста­
вленными въ парламент^ корпоращями. При этомъ то, что 
происходило въ палатахъ, было ихъ частнымъ дЬломъ, о 
которомъ никто — по крайней м ере оффищально — осве- 
домленъ не былъ. Наружу всплывали лишь р е з у л ь т а т ы  
совещанШ. Если результаты эти были неправомерны, если 
парламента выходилъ изъ предЬловъ своей компетенцш, то 
въ ответе были, прежде всего, палаты въ ихъ целомъ. 
Отдельные же члены пользовались безответственностью 
лишь косвеннымъ образомъ — по стольку, по скольку вы- 
сказанныя м н Ь тя  и суждешя были покрыты служебной 
тайной и не подлежали ни критике, ни оценке со стороны 
правительственныхъ места и л и ц ъ 1).
Король,, однако, отъ контроля надъ деятельностью об- 
щинъ отказываться и не думалъ. На членовъ парламента 
онъ продолжалъ смотреть какъ на своихъ советниковъ и, 
само собою разумеется, требовалъ, чтобы они подчинялись 
его дисциплинарной власти. Къ тому же, въ системе го- 
сударственныхъ учреж детй парламента занималъ место 
высшаго судебнаго установлешя. Отсюда вполне понятно, 
что тайна заседаний парламента могла гарантировать его 
отъ вмешательства судебныхъ и иныхъ учреж детй  во внут- 
реншя его дела, но не отъ воздейств1я со стороны короля 
въ случае принятая незаконныхъ решешй. И на самомъ 
деле, въ течете первыхъ двухъ вековъ существоватя пар­
ламента мы встречаемся съ целымъ рядомъ такихъ воз- 
действШ, которыя обыкновенно разсматриваются какъ нару- 
шеше привилегш свободы слова, но которыя, на самомъ деле, 
суть ни что иное, какъ более или менее удачное осуще- 
ствлеше короной ея права контроля надъ деятельностью 
народныхъ представителей.
1) Ср. Г н е й с т ъ , назв. соч. 431: „Какъ и следовало ожидать, 
общины съ самаго начала добивались свободы pli'in въ парламент*, — 
другими словами отстаивали свое право вносить предложетя и выска­
зывать свои взгляды во время прешй, не подвергаясь за то никакой 
ответственности передъ слугами короля. Такое право само собою выте­
кало изъ того положетя, которое они занимали въ качестве членовъ выс­
шаго совета въ своихъ совещ атяхъ, происходившихъ не п у б л и ч н о “.
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Остановимся нисколько внимательнее на этихъ знаме- 
нитыхъ прецедентахъ.
§ 9. Первый изъ нихъ касается некоего H e n r y  K e i g h ­
l e y  и относится къ 1301 г., т. е. къ году созыва Линкольн- 
скаго парламента. Отношенья между королемъ и парламен- 
томъ были довольно натянуты!. Бароны относились съ не- 
довер1емъ къ политике Э д у а р д а  I и требовали торже­
ственная подтвержешя "хартщ 1214 г .1). Поэтому, когда 
собрался парламентъ, сразу установились враждебныя от- 
нош етя между обеими сторонами2). Бароны стали тре­
бовать удалешя отъ должности казначея L a n d o n ’a и 
черезъ депутата K e i g h l e y  представили билль изъ 12 ста­
тей, въ которомъ королю предлагалось подтвердить х а р т т  
и приступить къ целому ряду реформъ. Э д у а р д ъ  отве- 
тилъ на это приказомъ объ аресте K e i g h l e y 3). Вскоре, 
однако, послЬдшй былъ освобожденъ. Какой-либо особой 
реакцш со стороны парламента, сколько известно, не по­
следовало.
Въ 1376 г., въ царствоваше Э д у а р д а  III (1327—1377), 
произошелъ аналогичный случай. „Добрый“ парламентъ, 
собравппйся въ этомъ году, сразу вступилъ въ конфликта, 
съ короной или, вернее сказать, съ Д ж о н о м ъ  Г а у н -  
т о м ъ ,  четвертымъ сыномъ Э д у а р д а ,  фактически управ- 
лявшимъ королевствомъ вследств1е болезни отца. Черезъ 
посредство своего спикера P e t e r d e l a M a r e  общины пред­
ставили 160 петищй, изобличавшихъ злоупотреблетя пра­
вительства и вмешательство любовницы короля A lice  P e re r s  
въ государственный д ел а4). Подъ напоромъ общественнаго 
негодовашя королю пришлось уступить. P e r e r s  была из­
гнана, MHorie королевсше приближенные заключены въ
1) Г р и н ь ,  HcTopifl англШскаго народа, М. 1891, т. I, стр. 290; 
Т. F. T o u t ,  The history of England from the accession of Henry III to the 
death of Edward Ш, Lond. 1905, p. 219.
2) S t u b b s ,  op. cit., II, 156.
3) Въ письма къ казначею, коему поручалось посадить К. въ Тоу- 
эръ, Э д у а р д ъ ,  между прочимъ, писалъ: „quil est celi qui nous porta 
la bille de par l'ercevesqe de Cantebiris et de par les autres qui nous pres- 
serent outraiousement au parlement de Nichole et lequel nous avons taunt 
fait serchier“. S t u b b s ,  op. cit., II, 158, n. 1.
4) Текстъ петищй приведенъ въ Rotuli Parliamentorum, t. II, p. 325 seq.
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тюрьму, а число лордовъ, •зас’Ьдавшихъ въ совете, увели­
чено было на девять челов'Ькъ. Не успелъ, однако, парла­
ментъ разойтись, какъ Д ж о н ъ  Г а у н т ъ  снова очутился у 
власти. Объявивъ, что „добрый“ парламентъ вовсе не былъ 
парламентомъ, онъ отменить его решевая, запретилъ за­
нести представленныя имъ петищи въ реестръ и посадилъ 
d е 1 а М а г е  въ тюрьму, где последшй просиделъ до смерти 
Э д у а р д а  III, т. е. почти два гоДа. Въ 1377 г. собрался 
новый парламентъ, состоявппй, преимущественно, изъ сто- 
ронниковъ Г а у н т а ;  все сделанное „добрымъ“ парламен­
томъ было уничтожено и прежше фавориты возстановлены 
въ правахъ. Правда, некоторыми депутатами былъ воз- 
бужденъ вопросъ объ освобождены d e  l a  М а г е ,  но 
большинство признало это ходатайство несвоевременнымъ, 
и узнику пришлось дождаться воцарешя Р и ч а р д а  II 
(1377—1399), который sua sponte немедленно выпустилъ его 
на свободу1).
Конецъ царствовашя этого монарха былъ ознаменованъ 
новымъ конфликтомъ короны съ парламентомъ. Власто­
любивый по природе, Р и ч а р д ъ  плохо мирился съ при- 
тязатям и народныхъ представителей. Онъ мечталъ о не­
ограниченной власти и после брака своего съ И з а б е л л о й ,  
дочерью К а р л а  VI франдузскаго (1396 г.), вступилъ въ реш и­
тельную борьбу съ общинами. Поводомъ послужила одна 
петищя, поданная палатой въ 1397 г .2). Дело въ томъ, 
что, обезпечивъ себе миръ съ Франщей, Р и ч а р д ъ  сталъ 
вести крайне расточительный образъ ж изни; издержки 
по содержашю его двора достигли громадныхъ разме- 
ровъ, что и побудило парламентъ провести билль о со­
кращены этихъ расходовъ. Король крайне разгневался и 
усмотрелъ въ этомъ предложены посягательство на свою
1) См. P a u l i ,  Geschichte von England, В. IV, Gotha 1855, S. 489 ff.; 
Г р и н ъ ,  назв. соч., I, 365 и сл ед .; S t u b b s ,  op. cit., II, 450 fol.; T o u t ,  
op. cit., p. 426 fol.
2) Объ этомъ д^ле см. Г р и н ъ ,  назв. соч., I, 401; S t u b b s , ор. 
cit., II, 516 fol., 624 ; III, 23; Th. P i 11 T a s  w e l l  - L a n g m e  a d , English 
constitutional history, 3-d ed., Lond. 1886, p. 305 fo l.; p. 324; H a n n i s 
T a y l o r ,  The origin and growth of the english constitution, Lond. 1890, 
p. 510 fol.; C. O m a n ,  The history of England from the accession of 
Richard II to the death of Richard III, Lond. 1906, p. 132.
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прерогативу1). Билль былъ препровожденъ въ верхнюю 
палату, которая согласилась съ королемъ. Тогда общинамъ 
предложено было выдать иншцатора предложешя. Палата 
безъ всякаго колебашя указала на T h o m a s  Н а х е у 2), уни­
женно прося короля простить ея за дерзость и признавая, 
что, действительно, прерогатива была нарушена. Лорды, 
однако, вынесли резолюцш, утвержденную загЬмъ королемъ, 
согласно которой всякое лицо, побудившее общины или 
другое лицо „ad faciendum remedium, sive reformationem 
alicuius rei quae tangit nostram (i. e. Regis) personam, vel 
nostrum regimen, aut regalitatem nostram “, должно считаться 
изменникомъ3). На основанш этой резолюцш, Н а х е у  былъ 
приговоренъ къ смертной казни. Его спасло лишь заступ­
ничество КантерберШскаго apxienncKona А р у н д е л я  и пЬ- 
которыхъ прелатовъ.
Вскоре после вступлешя на престолъ Г е н р и х а  IV 
(1399—1413) Н а х е у  подалъ петицш, въ которой онъ, жа­
луясь на то, что былъ осужденъ „encontre droit et la curse 
quel avoit este devant en Parlem ent“, ходатайствовалъ объ 
отмене р е ш е т я  лордовъ4). Общины, разсмотревъ дело, 
признали, что упомянутое решеше состоялось „en anientis- 
ment des Custumes de lez Communes“ и представили пети- 
щю на усмотреше короля5). Г е н р и х ъ удовлетворилъ хода­
тайство Нахеу, но въ своей резолющи мотивировки палаты 
не повторилъ. „Le Roy voet, читаемъ мы въ „Responsio“,
1) Item al quart article, touchant le charge de l’hostiel le Roy, et la 
demuree d’Bvesques et Dames en sa compaignie, Le Roy prist grandement 
a grief et offense, de que les communes qui sont ses lieges deussent mes- 
prendre ou presumer sur eux ascune ordenance ou governance de la  person 
de Roy, ou de son Hostiel, ou d’ascuns person es d’Estat qu’il plerroit avoir 
en sa compaignie. Et sembloit a Roy, que les communes flrent en ce grant 
offence et encontre sa Regalie, et sa Roiale Mageste, et la Liberte de lui 
et de ses honorables progenitours, queles il est tenuz et voet manitenir et 
sustenier por l ’eide de Dieu“. Rot. Pari., Ill, 339.
2) Кто былъ Н а х е у ,  въ точности не установлено. Неизвестно 
даже, былъ ли онъ членомъ парламента. См. подробную справку о 
немъ въ прим'Ьчаныхъ C h r i s t i a n  къ B l a c k s t o n e ,  Commentaires 
sur les lois anglaises, trad, par С h о m p г ё , Par. 1822,1.1, p. 317, 321, 321.




que le jugem ent soit de tout cassez, reversez, repellez et an- 
nulez et tenu de nui force n ’effect.“
Таковы прецеденты, относящееся къ XIV в. Изъ нихъ 
можно сделать лишь тотъ выводъ, что въ разсматриваемую 
эпоху англШсше короли считали себя вполне вправе кон­
тролировать деятельность народнаго представительства и 
прибегать къ репрессивнымъ мерамъ въ техъ случаяхъ, 
гогда парламентъ выходилъ изъ рамокъ предоставленной 
ему компетенцы. Такъ, въ делахъ K e i g h l e y  и P e t e r  
de  l a  M a r e  требоватя общинъ, до известной степени, но­
сили револющонный характеръ; они были предъявлены въ 
разгаръ политической борьбы и, несомненно, затрагивали 
королевскую прерогативу. Тоже самое следуетъ сказать и 
о д еле  Н а х е у :  нёзаконность притязанШ палаты признана 
была впоследствш самими общинами. Поэтому акты осво- 
бож детя d e  la  М а г е  и Н а х е у  отъ наказашя носили 
гораздо более характеръ помиловашя, чем ъ возстановлешя 
въ правахъ1).
Такимъ образомъ, во всехъ разсмотренныхъ делахъ во­
просъ о свободе слова не возбуждался вовсе. Речь шла о 
разграничены компетенщй парламента и короны. И вся 
дальнейшая борьба народнаго представительства за свою 
привилегш есть ни что иное, какъ неуклонное стремлеше 
парламента расширить свою сферу деятельности и забрать 
въ свои руки всю область законодательства. Въ томъ, что 
король имелъ право реагировать на незакономерныя дей- 
ств1я парламента, никто не сомневался. Спорнымъ могъ 
являться лишь вопросъ, кто долженъ былъ быть въ от­
вете  за незаконныя постановлешя палаты. И въ этомъ 
отношены мы видимъ, что определенной практики не вы­
работалось : кара постигаетъ то спикера, то инищатора пред-
1) Г е н р и х ъ 1 У  недаромъ не привелъ никакихъ мотивовъ въ 
своемъ ответе на петицно Н а х е у .  Следуетъ также заметить, что 
вышеупомянутой резолюцш палаты лордовъ придана была обратная 
сила, ср. T a s w e l l - L a n g m e a d ,  op. cit., 306; T a y l o r ,  op. cit. 511, 
п. 1. По существу своему резолющя была ничемъ инымъ, какъ свое- 
образнымъ легальнымъ толковашемъ акта 1352 г., установившаго про­
цедуру impeachment’a за измену (treason). Тексту этого акта, въ основ- 
ныхъ чертахъ действующаго и ныне, см. въ The Statutes, second revised 
ed., Lond. 1888, v. I, p. 109 fol.
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ложешя. Лишь значительно позднее пришли къ убежде- 
тю , что единственной законной реакщей на неправильныя 
дЬйсшя парламента является его роспускъ.
§ 10. Вступлеше на престолъ Ланкастерскаго дома 
ознаменовало собой новую эру въ отношешяхъ между коро­
лемъ и парламентомъ. Правда, въ теченш XV ст. палаты 
новыхъ правъ не прюбрели; но зато какъ делопроизводство, 
такъ и парламентсюя привилегш получили определенную 
правовую структуру. Основашемъ всей деловой процедуры 
становится билль, вводится система трехъ чтенШ, за нижней 
палатой признается право первоначальнаго разсмотрешя фи- 
нансовыхъ закопопроектовъ и т. п .1).
Что касается привилегШ, то тотчасъ по вступленш 
Г е н р и х а  IV на престолъ вопросъ о свободе слова былъ 
ворбужденъ самимъ парламентомъ. Въ 1401 г. общины 
обратились къ королю съ петищей следующаго содержашя. 
Можетъ случиться, говорили коммонеры, что некоторые 
изъ членовъ парламента, дабы понравиться монарху и по­
лучить повышеше по службе („pur faire plaisance au Roy et 
pur avancer soy mesmes“) будутъ ему доносить о томъ, что 
въ палате происходили дебаты, способные возбудить его не­
уд овольств1е. Такихъ лицъ общины просили короля не вы­
слушивать вовсе. На это ходатайство Г е н р и х ъ ответилъ, 
что онъ, желая, чтобы палата обсуждала все дела по своему 
разумешю на пользу всего королевства, не станетъ слушать 
доносчиковъ, а будетъ считаться только съ темъ, что ока­
жется представленнымъ ему „par advis et assent des toutz 
les communes“ 2).
Какъ видно изъ этого ходатайства, общины вовсе не 
требуютъ свободы слова, какъ таковой, т. е. права касаться 
любыхъ предметовъ въ любой форме; оне претендуютъ лишь 
на тайну своихъ совещашй: никому, не исключая короля, 
нетъ дела до того, что на нихъ происходить. Лишь резуль­
таты дебатовъ, принятия резолющи, имеютъ быть предста­
вляемы на усмотреше короля.
Къ тому же времени относится и другое Meponpiarie, 
оказавшее съ течешемъ времени громадное вл!яше на отно-
1) Подробности см. у R e d l i c h ,  op. cit., S. 31 ff.
2) Rot. Pari., Ill, 456.
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шешя между палатами и правительством!». Г е н р и х ъ ,  ко­
торому досаждалъ своими безконечными витиеватыми р е­
чами спикеръ общинъ S a v a g e ,  потребовалъ, чтобы впредь 
палата представляла ему проекты резолюцш въ письменной 
форме1). Темъ самымъ корона получила возможность за­
держивать утверждеше биллей до представлетя финансо- 
ваго закона2).
Въ 1407 г. вопросъ о финансовыхъ правахъ общинъ былъ 
поднятъ въ связи съ вопросомъ о свободе прешй Поводомъ 
послужило столкновеше между верхней и нижней палатами. 
Нуждаясь въ денежныхъ средствахъ, Г е н р и х ъ  обратился 
за субсщцей къ лордамъ, причемъ коммонерамъ было пред­
ложено прислать несколько представителей для присутство­
вала на совещанш. Палата отрядила двенадцать своихъ 
членовъ, которые, по окончанш заседанШ, представили,ей 
соответственный докладъ. Вся процедура, однако, была при­
знана коммонерами незаконной и состоявшейся „еп grant 
prejudice et derogation de lour libertees“ 3). При такихъ 
обстоятельствахъ королю и лордамъ пришлось уступить; 
было принято решеше, что „отныне будетъ законно для 
„лордовъ совещаться въ отсутствш короля о делахъ го­
сударства и о средствахъ для устранешя возникающихъ 
„затруднетй. А также для общинъ будетъ законно сове- 
„щаться съ своей стороны между собой объ упомянутыхъ 
„делахъ и средствахъ. При этомъ лорды не должны брать 
„на себя извещеше короля о резолющяхъ, принятыхъ общи- 
„нами и одобренныхъ ими, лордами, по деламъ, касающимся 
„разрешения субсидай, и равно не должны делать подобныя 
„извещения прежде, чемъ вопросъ не будетъ обсужденъ 
„какъ лордами, такъ и общинами, и между теми и другими 
„не состоится coraameHifl; после этого о принятомъ реше- 
„нш король имеетъ быть извещенъ въ обычаемъ устано- 
„вленной форме, т. е. черезъ спикера палаты общинъ“ 4).
1) Ibid.
2) S t u b b s ,  op. cit., Ill, 29 fol.
3) Rot. Pari., III, 611. Объ этомъ инцидент* см. H a l l a m ,  Ge­
schichtliche Darstellung des Zustandes Europa im Mittelalter, übers, von 
H a l e m ,  Lpz. 1820, В. II, S. 377 ff.
4) Rot. Pari., ibid.
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Одновременно съ этимъ было признано, что отпускъ 
субсидШ зависитъ отъ нижней палаты, верхняя же даетъ 
лишь свое coraacie на это. Какъ справедливо замечаетъ 
по этому поводу R e d l i c h ,  привилегированное положеше 
общинъ относительно т. наз. money-bills было возведено въ 
основное положеше англШскаго государственнаго права, при- 
чемъ нижняя палата изъ представительницы одного сосло- 
в1я превратилась въ представительницу всей нащи1).
Въ 1411 г. снова заходитъ речь о парламентской сво­
боде слова. При открытии сессш спикеръ обратился къ ко­
ролю съ ходатайствомъ о предоставлены ему свободы до- 
кладовъ. Г е н р и х ъ  ответилъ, что онъ будетъ, по отноше- 
нш къ данному парламенту, поступать такъ, какъ поступали 
его предшественники и онъ самъ до сихъ поръ и что нов- 
шествъ онъ никакихъ не желаетъ — привилегш и свобода 
парламента должны быть сохранены въ полной неприкосно­
венности2).
Черезъ три дня общины представили письменный от­
веть на речь короля. Въ этомъ ответе палата указала на 
то, что она не стремится къ больщимъ, чемъ прежде, при- 
вилепямъ; поэтому, если спикеръ скажетъ что-либо против­
ное регалш и прерогативе короля, то пусть последшй взгля- 
нетъ на это какъ на недосмотръ или небрежность, но не 
какъ на проявлеше злой воли, и потому проститъ палату. 
Король на это выразилъ свое coraacie3).
Такимъ образомъ, въ царствоваше перваго представи­
теля Л а н к а с т е р с к а г о  дома, coraacie между королемъ и
1) Op. cit., 34; Г н е й с т ъ ,  назв. соч., 430.
2) Rot. Pari., Ill, 648: „А quoi le Roy grounta qu’il parleroit des- 
soutz tiele Protestation come autres Parlours avoient fait de vaunt luy en 
temps de ses nobles progenitours et auncestres, et en son temps demesme, 
mais nemye autrement. Qar il ne vorroit aucunement avoir nulle manere 
de Novellerie en cest Parlement, mais q’il vovrait estre et esteer en ses 
libertee et fraunchise auxi entierment et a large come aucunes de ses ditz 
progenitours ou auncestres avoient estee en aucun temps passe“.
3) Ibid.: „Et si riens seroit parlez par le dit Parlour qe serroit en 
desplesance du Roy notre Sire, ou encontre ses Regalie et Prerogatif, qe 
Dieu defende, qe pleust a Roy de l ’accepter come chose faite de negligence, 
et pur defant de seen et escience, et pur nule autre malvoise volontee n'en- 
tention, et d’ent avoir le dit Parloure et les Communes pur exensez. A quoy 
le Roy s’agrea bien“.
4*
52
парламентомъ было полное, по крайней м ере по вопросу о 
свобод^ речи. Лучшимъ доказательствомъ служить то, что 
когда въ 1411 г. вотированъ быль одинъ билль, задевгшй, 
по мненш Г е н р и х а ,  его прерогативу, общины, узнавъ о 
неудовольствш короля, поспешили взять билль обратно и 
обратились къ нему съ просьбой объявить ихъ „pour voz  
foialx et loialx liges et soubges“ ]).
Палаты соблюдали во время прешй возможную кор­
ректность, король въ нихъ не вмешивался и считался только 
съ представляемыми ему законопроектами2). Предметомъ 
суждешй парламента были все дела, имевпйя государствен­
ное значеше, причемъ палаты строго следили за темъ, чтобы 
не происходило вторжешй въ область королевской пре­
рогативы.
Такъ обстояло дело и при двухъ другихъ представите- 
ляхъ Л а н к а с т е р с к а г о  дома. Впрочемъ, во время цар- 
ствоватя Г е н р и х а  VI (1422—1461) со стороны короны 
разъ приняты были репрессивныя меры противъ провинив­
ш а я с я  члена парламента. Случай этотъ имелъ место въ  
1451 г. НекШ T h o m a s  Y o n g e  или Y o u n g ,  представи­
тель Бристоля, внесъ въ нижнюю палату предложеше объ­
явить герцога 1оркскаго наследникомъ престола. Въ нака- 
заше за это онъ правительствомъ былъ посаженъ въ Тоуэръ. 
Черезъ 4 года Y o u n g  подалъ парламенту петицш, въ кото­
рой онъ, указывая на неправильно понесенное имъ наказа- 
Hie, благодаря неверному докладу его дела королю, просилъ 
общины исходатайствовать ему у короля и лордовъ какую 
нибудь „компенсащю“ (compensation). Коммонеры переслали 
петицш въ верхнюю палату, а король приказалъ лордамъ 
своего совета удовлетворить просителя по ихъ усмотренш 3). 
Ближайппя обстоятельства этого дела неизвестны4).
1) Ibid., 658.
2) Какъ замЪчаетъ S t u b b s ,  op.* cit., Ill, 508, „the debates were cer­
tainly respectful to the King; of their freedom we can judge by results 
rather than by details“. При открытщ каждой сессш спикеръ считалъ 
своимъ долгомъ напередъ извиниться передъ королемъ на тотъ случай, 
если постановлетя парламента ему покажутся сколько-нибудь обидными 
или неуместными.
3) Rot. Pari., V, 337.
4) S t u b b s ,  op. cit., III, 511.
Что же касается кратковременнаго правлешя 1 о р к с к а г о  
дома, то оно ознаменовало собою небывалое падете власти 
парламента и почти деспотическШ способъ управлешя стра­
ной со стороны короны. При Э д у а р д ^  IV (1461—1483) 
общины почти не созываютсях), а при Р и ч а р д е  П1 
(1483— 1485) деятельность ихъ проявляется исключительно 
въ уголовныхъ преследовашяхъ и въ обоужденш петищй 
частныхъ лицъ.
II.
Правлен1е Тюдоровъ. Генрихъ VIII.
§ 11. Царствоваше перваго изъ Т ю д о р о в ъ  — Г е н ­
р и х а  VII (1485—1509) — было посвящено возстановленш по­
рядка и cnoKoficTBifl въ стране, не успевшей еще оправиться 
отъ войны белой и алой розъ. Междоусобица отразилась, 
прежде всего, на положенш парламента, утратившаго всякую 
самостоятельность. Цветъ англШскаго рыцарства погибъ на 
поляхъ сражешя, и, лишенныя лучшихъ своихъ представите­
лей, общины вступаютъ на путь покорности и уступокъ2). 
При такихъ обстоятельствахъ первымъ Т юд о р а мъ  не трудно 
было продолжать политику своихъ непосредственныхъ пред- 
шественниковъ и предписывать парламенту свою волю. Но 
сколь короли ни стремились къ абсолютизму, все же они 
преклонялись передъ нащональнымъ правомъ страны и пе- 
редъ выработавшимися въ продолженш предыдушихъ вековъ 
политическими устоями; буква закона ими свято соблюда­
лась 3), и формальныя нарушешя конститущи тщательно из­
бегались. Вообще говоря, эпоха правлешя дома Т ю д о р о в ъ  
представляетъ собой любопытную картину кричащаго про- 
T iiB o p e4 ifl между T eop iefi и практикой. На деле, значеше
1) См. перечень парламентовъ у Р а г г у , op. cit., 189 fol.
2) G 1 a s в о n , Histoire du droit et des institutions de l ’Angleterre, 
t. V, Par. 1873, p. 71 et suiv.; H. A. L. F i s h e r ,  The history of Eng­
land from the accession of Henry VII to the death of Henry VIII, Lond. 
1906, p. 7.
3) Какъ зам^чаетъ T a s w e l l - L a n g m e a d ,  op. cit., 368, „tyrant 
as he (Henry VIII) was, he was yet animated by a scrupulous regard for 
the letter of the law “. Cp. F r e e m a n ,  The growth of the englisch 
constitution (Tauchnitz’s ed., Lond. 1872), p. 142, 143.
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парламента временами сводится къ нулю: Г е н р и х ъ VIII и 
Е л и з а в е т а  управляютъ государствомъ почти какъ неогра­
ниченные монархи. Теоретически же, они признаютъ власть 
народнаго представительства во всей ея полноте. Но эта 
власть не должна ихъ стеснять, служить имъ помехой: въ 
противномъ случай они праву безъ всякаго к'олебатя нро- 
тивопоставляютъ си лух).
ТЪмъ не менее, положеше парламента, сравнительно 
съ темъ, чемъ оно было два века тому назадъ, значительно 
изменилось, по крайней м ере съ юридической точки зрешя. 
Изъ королевскаго совета, имеющаго совещательный харак­
теръ и ведающаго лишь разрешеше субсидШ, да разборъ 
подаваемыхъ петищй, парламентъ превращается въ госу­
дарственный органъ, творяшдй право. Конститущонный 
строй прюбретаетъ твердый фундаментъ и находитъ себе 
выдающихся апологетовъ. Такъ, уже F o r t e s c u e  учитъ, 
что Англ1я не представляетъ собою dominium regale, где 
действуетъ правило „quid principi placuit legis habet vigo- 
rem “, a dominium regale et politicum (т. e. монархш ограни­
ченную), где статуты издаются съ соглайя всего королевства, 
представленнаго въ парламенте2). Аналогичныя доктрины уже 
проповедывались G о w е г’о м ъ 3) и T h o m a s  O c c l e у’о м ъ *) 
въ первой половине XIV в .5). Ко времени вступлешя дома 
Т ю д о р о в ъ  на престолъ, научная мысль, освободившись 
отъ оковъ абсолютизма, уже умела проложить себе новые 
пути и выработать новые политичесгае идеалы, подготовляя 
этимъ то великое движ ете, которое бурей разразилось въ 
половине XVII в.
1) Къ этому ихъ поощряло раболепствующее поведете самого 
парламента. Какъ говорить Т a s w е 11-L a n g m e a d ,  op. cit., 369: „The 
Parliament was jlndeed so disgracefully subservient and sycophantic that 
where was little temptation for the King to endeavour to destroy an insti­
tution wich served to cover his most outrageous proceedings with a con­
venient and plausible appearance of popular approbation“.
2) De laudibus legum Angliae. Ср. e г о - ж e On the governance of 
England, с. 1. О F о r t e s с u e  см. интересный этюдъ М. М. К о в а л е в -  
с к а г о , Отъ прямого народоправства къ представительному и т. д., 
т. I., М. 1906, стр. 247 и след.
3) Confessio amantis.
4) De regimine principum.
5) Объ нихъ см. М. К о в а л е в с к 1 й ,  наз. соч., I, стр. 240 и след.
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Упомянутая выше двойственность особенно ярко ска­
залась въ вопросЬ о парламентских^ привилепяхъ. Въ 
принципе, оне Т ю д о р а м и  безусловно признаются. Въ 
царствовате Г е н р и х а  VIII (1509—1547)х) въ палате об­
щинъ, по свидетельству Р r o u d e 2), теоретически, господ­
ствовали неограниченная свобода слова и ничемъ не стес­
няемое право каждаго члена вносить любыя предложешя. 
Самъ Г е н р и х ъ  это торжественно заявилъ въ 1529 г. въ 
письме къ папе К л и м е н т у  VIIs). Чтобы отдать себе от- 
четъ въ смысле и значенш этого заявлетя, необходимо 
воспроизвести ту обстановку, при которой оно было сделано.
На 20-0мъ году своего царствоватя Г е н р и х ъ  очу­
тился въ весьма затруднительномъ финансовомъ положенш. 
Для получен 1я необходимыхъ денежныхъ средствъ ему не­
обходима была помощь парламента. Съ другой стороны, 
его намерение развестись съ женой ( Е к а т е р и н о й  А р р а - 
г оне кой) и вступить въ бракъ съ А н н о й  Б о л е й н ъ  
встречало сильное противодейеттае со стороны папскаго 
престола, а также громко осуждалось общественнымъ мне- 
темъ въ самой Англш. Поддержка парламента и въ дан- 
номъ отношенш была крайне желательна. При этомъ, само 
собою разумеется, весьма важно было придать решешямъ 
палагь по крайней мере видимость самостоятельности. Какъ 
известно, парламентъ 1529 г. оказался на высоте положе- 
шя и его „свободный“ речи вполне совпали съ желашями 
короля4).
И действительно, пока между короной и народнымъ 
представительствомъ царило довер1е, все обстояло благо­
получно : министры подготовляли дела, и, обыкновенно, на- 
строеше палатъ было настолько хорошо известно, что, за
1) При Г е н р и х *  VII парламентъ созывался всего два раза и 
вопросъ о привилепяхъ не возбуждался вовсе.
2) History of England from the fall of Wolsey to the death of Eliza­
beth, v. I, Lpz. 1861, p. 127
3) „The discussions in the Englisch Parliament, писалъ король, are 
free and unrestricted; the crown has no power to limit their debates or 
to controul the votes of the members. They determine everyting for them­
selves, as the interest of the commonwealth require“. F г о u d e , ibid.
4) Cm. F r o u d e ,  op. cit., I, 126; Г р и н ъ ,  наз. соч., И, стр. 115 
и сл^д.; F i s h e r ,  op. cit., p. 289 fol.
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исключешемъ денежныхъ требовашй, редко предлагались 
мАры, приняйе которыхъ могло быть сомнительнымъ или 
которыя могли бы вызвать дебаты1). Сл^дуетъ заметить 
при этомъ, что, въ общемъ, народные представители въ раз- 
сматриваемую эпоху относились довольно безразлично къ 
своимъ обязанностямъ, и въ 1515 г. пришлось имъ запретить, 
подъ страхомъ наказатя, отлучаться до окончашя сессш 
изъ того мЪста, где заседалъ парламента2).
Къ последнимъ годамъ царствовашя Г е н р и х а  VIII 
относится возникновеше обычая испрашивать у короля, въ 
начале каждой сессш, подтверждеше привилегШ парламента. 
Въ прежнее время спикеръ ходатайствовалъ о гарантш лишь 
для себя лично. Въ 1542 г. спикеръ Mo y l e  впервые про­
сить о предоставленш freedom of speech для всехъ вообще 
членовъ нижней палаты8). Протоколы этой последней за 
1562 г. въ первый разъ даютъ текстъ той речи спикера, съ 
которой онъ обратился къ короне съ соответствующимъ 
ходатайствомъ4). Съ техъ поръ испрошеше передъ откры- 
т1емъ парламента свободы слова, свободы отъ ареста (freedom 
from arrest) и наиболее благопр1ятнаго истолковашя деба- 
товъ становится обычнымъ явлетемъ5).
§ 12. Въ 1512 г. возникло знаменитое дело St rode .  
Этотъ последшй — членъ палаты общинъ — былъ приго- 
воренъ однимъ изъ местныхъ судовъ — т. наз. Stannary 
Court6) — къ денежному штрафу и тюремному заключетю за 
то, что имъ внесены были билли, касавппеся корнуэльскихъ 
рудокоповъ. Парламентъ, усмотревъ здесь нарушете своихъ 
правъ и привилепй, вмешался въ дело и издалъ- особый
1) F r o u d e ,  loc. cit., 127.
2) 6 Hen. VIII с. 16, Statutes, 2-d ed., I, 244.
3) P r o t h e r o ,  Select statutes and other constitutional documents 
illustrative of the reigns of Elizabeth and James I, 3-d ed., Oxf. 1906, 
p. LXXXVII.
4) Вотъ то место, которое относится къ свободе речи: „Thirdly, 
that the assembly of the Lower House may have frank and free liberties 
to speak their minds without any controlment, blame, grudge, menaces or 
displeasure, according to the old ancient order". Prot hero,  op. cit., 117.
5) Cm. Ma y ,  Traite des lois, privileges, etc., 1, 62.
6) Этому суду подсудны были, до 1896 г., дела объ оловянныхъ
рудникахъ и рудокопахъ въ Корнуэльсе. См. T a s w e l l - L a n g m e a d ,
op. cit., 325, n. 2.
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актъ (4 Hen. VIII с. 8), согласно которому, во-первыхъ, про­
изводство суда было признано юридически ничтожнымъ, и, 
во-вторыхъ, установлено было, что всякое судебное пресле- 
доваше или процессъ противъ S t r o d e ,  или вообще, вся- 
каго лица, входящаго въ составъ настоящаго или будущихъ 
парламентовъ по поводу внесенныхъ биллей, сделанныхъ 
заявлетй или произнесенныхъ речей, ничтожны и недей­
ствительны, разъ таковыя касались дЬлъ, подведомствен- 
ныхъ парламентух).
Йриведенный актъ, несомненно, представлялъ крупный 
шагъ впередъ въ деле развитая иммунитета. Его значеше 
не исчерпывается, какъ думаетъ May,  темъ, что онъ слу­
житъ косвеннымъ доказательствомъ существовашя приви­
легш и до этого времени2); самое важное то, что здесь 
впервые привилепя получила определенную и точную за­
конодательную формулировку. До того времени, свобода 
слова, какъ мы видели, являлась какъ бы рефлексомъ не- 
публичности заседашй парламента; теперь она становится 
субъективнымъ правомъ этого последняго. Но этого мало: 
привилепя, согласно акту 1512 г., носитъ абсолютный харак­
теръ; она распространяется на „any bill, speaking, reasoning 
or declaring" т. e. на все, речи и суждешя, высказываемыя 
въ парламенте, независимо отъ ихъ содержашя.
При этомъ статутъ обставляетъ иммунитетъ целой сетью 
гарантай, запрещая всякаго рода возд6йств1я на членовъ 
парламентовъ какъ со стороны судовъ, такъ и со стороны 
правительства. Этимъ самымъ законъ признаетъ, что един- 
ственнымъ компетентнымъ судьей надъ народными пред­
ставителями является сама палата. И действительно, на­
1) „And..  . that all suits, condemnations, executions, fines, amercia­
ments, punishments, corrections, grevrances, charges and imposicions put 
or had or hereafter to he put or had upon the said Richard S t r o d e  and 
to every other jperson or persons that now he of the present Parliament 
or that of any Parliament thereafter shall be, for any bill, speaking, reaso­
ning or declaring of any matter or matters concerning the Parliament, to 
be communed and treated of, be utterly void and of none effect“. Statutes, 
2-d ed., I, 240—243.
2) Op. cit., I, 103: „Etant donne que les procedures dejä entamees 
contre Strode avaient ete declarees nulles, il est evident que la liberte de 
la parole etait dejä admise comme un privilege du parlement; qu’elle ne 
fut point alors promulguee comme telle pour la premiere fois“.
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чало развитая т. наз. парламентской дисциплины въ Англш 
относится какъ разъ къ XVI ст. Издавна принадлежавшая 
лордамъ уголовная юрисдикщя надъ всеми лицами, винов­
ными въ нарушенш ихъ привилегШ (breach of privilege), 
присвояется нижней палате. Первый случай применешя 
ею карательной власти относится къ 1543 г.: Лондонсюе 
шерифы, отказавшиеся выпустить на свободу, по ея требо­
ваний, депутата F e r r e r s ,  арестованнаго по распоряжент 
суда королевской скамьи, были сами взяты подъ стражу 
и посажены въ тюрьму. Въ 1548 г. коммонеры налагаютъ 
наказате на одного изъ своихъ сочленовъ: по ихъ приказу 
арестовывается депутатъ J o h n  S t o r i e  за оскорбительныя 
для палаты речи. Десять летъ спустя та-же мера приме­
няется по отношешю къ T h o m a s  Co p l e y ,  позволившему 
себе непочтительно отозваться о королеве (Мар1и Кр о в а ­
вой)1). Съ техъ поръ принятае палатой дисциплинарныхъ 
и карательныхъ меръ по отношешю къ ея членамъ стано­
вится нормальнымъ явлешемъ..
Такимъ образомъ, свобода парламентскихъ прешй съ 
первыхъ же дней ея легальнаго признашя получаетъ харак- 
теръ не безнаказанности за преступлешя совершенныя сло- 
вомъ съ парламентской трибуны, а исключительной подсуд­
ности этихъ деяшй самому парламенту. Этотъ характеръ, 
какъ мы увидимъ ниже, сохранился за привилеией и поныне.
III.
Правлете Тюдоровъ. Елизавета.
§ 13. Вторая половина XVI ст. изобилуетъ столкно- 
вешями между правительствомъ и парламентомъ по вопросу 
о с о д е р ж а н ш  иммунитета. Какъ и прежде, принципъ 
никемъ не отрицается. Но проведете его на практике 
встречаешь резкШ отпоръ со стороны властолюбивой коро­
левы. Первый конфликта произошелъ вскоре после всту­
пления Е л и з а в е т ы  (1558—1603) на престолъ, а именно 
въ 1563 г.
1) T a s w e l l - L a n g m e a d ,  op. cit., 485, 486.
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Общины и лорды представили ей о необходимости на­
значить наследника короны и вступить въ бракъх). Королева 
сочла такое ходатайство неуместнымъ и ответила довольно 
резко2). Три года спустя, парламентъ решилъ снова под­
нять этотъ вопросъ, и на этотъ разъ въ связи съ разреше- 
шемъ субсидШ. Подобное поведете общинъ показалось 
Е л и з а в е т е  неслыханной дерзостью и совершенно непоз- 
волительнымъ вмешательствомъ въ сферу ея прерогативы. 
Но такъ какъ лорды присоединились къ коммонерамъ и 
также просили королеву вступить въ бракъ, то она по дан­
ному вопросу решила уступить и дала соответственное обе- 
щаше. Иначе отнеслась она къ ходатайству о назначенш 
наследника. Прежде всего, она запретила палатамъ про­
должать обсуждеше этого вопроса. Это вызвало большое 
волнеше въ нижней палате, и одинъ изъ ея членовъ ( We n t ­
wo r t h )  даже поднялъ вопросъ о томъ, не является ли пред- 
писате королевы нарушетемъ парламентской свободы. На­
чались весьма жарте дебаты, которые продолжались съ 9 ч. 
утра до 2 ч. пополудни. На следующШ день поступило 
вторичное послаше королевы, подтвердившее запрещеше 
обсуждать вопросъ о престолонаследш. Палата ответила 
на это требовашемъ свободы дебатовъ, а затемъ перешла къ 
разсмотренш притязашй шотландской королевы, причемъ 
одинъ изъ коммонеровъ — D a l t o n  — произнесъ весьма 
резкую речь. Е л и з а в е т а  немедленно велела его аресто­
вать и предать суду Звездной Палаты. Черезъ несколько 
дней, однако, онъ былъ выпущенъ на свободу, и палате было 
объявлено, что королева вовсе не имела въ виду нарушить 
ея привилегш, такъ какъ она предполагала испросить раз- 
реш ете общинъ на преследоваше D а 11 о п ’а. Общины, ко­
торыя нисколько не стремились къ обостренно конфликта, 
очень обрадовались такому ответу и поспешили вотировать 
субсидш3).
Изложенный инцидентъ, несомненно, весьма характе-
1) Въ 1558 г. общины уже обращались къ королев* съ аналогич- 
нымъ ходатайствомъ. ОтвЪтъ тогда былъ данъ уклончивый. См. С о b - 
b e t t ,  Parliamentary History of England, I, 661.
2) Pari. Hist., I, 699; F r o u d e ,  op. cit., VII, 488.
3) Pari. Hist., I, 708—716; F r o u d e ,  op. cit., VIII, 312—324.
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ренъ. Въ общемъ покорный и низкопоклонный, парламентъ 
поднимаетъ голову какъ только речь заходить о его при- 
вилепяхъ1). При этомъ онъ отлично сознаетъ, что въ его 
рукахъ есть сильное средство борьбы съ короной: не да- 
ромъ, какъ передаютъ историки, во время прешй билль о суб- 
сидгяхъ демонстративно лежалъ на столе передъ спикеромъ.
Въ 1571 г. чуть не дошло до новаго столкноветя 2). 
Одинъ изъ депутатовъ — S t r i c k l a n d  — внесъ предложе- 
ше объ исправлены англиканской молитвенной книги (Com­
mon Prayer Book). Королева воспретила ему учаспе въ 
дальнМшихъ засЬдашяхъ парламента. До коммонеровъ, 
однако, известае объ этомъ инциденте дошло въ искажен- 
номъ виде: распространился слухъ, будто S t r i c k l a n d  
арестованъ, и въ заседаны 20 апреля поднять былъ вопросъ 
о нарушены парламентскаго иммунитета. На следующей 
день, однако, S t r i c k l a n d ’y было разрешено вернуться въ 
парламентъ, и этимъ инцидентъ былъ исчерпанъ8).
Съ течешемъ времени отношешя между короной и пар­
ламентомъ становятся все более и более натянутыми. При 
закрыты парламента 1571 г. Е л и з а в е т а  велела передать 
членамъ нижней палаты, что она осталась весьма довольна 
скромнымъ и приличнымъ поведешемъ большей части ея 
членовъ, но что некоторые изъ нихъ, зато, вели себя дерзко
1) Г р и н ъ , наз. соч., II, 282, разсказываетъ, что Е л и з а в е т а ,  
узнавъ о решенш палаты, воскликнула: „они действуютъ какъ бун­
товщики ! Они обращаются со мной какъ не посмели бы обращаться 
съ моимъ отцомъ“. „Я не могу понять, гневно воскликнула она въ 
разговоре съ испанскимъ посланникомъ, что нужно этимъ дьяволамъ? 
Имъ нужна свобода, ответшгь испанецъ, и если государи не подумаютъ 
объ этомъ хорошенько и не будутъ совокупными силами подавлять та- 
кихъ господъ, то имъ скоро придется понять, о чемъ идетъ дело“.
2) Предыдупцй парламентъ былъ распущенъ 2 января 1567 г., и 
въ теченш 4 летъ Е л и з а в е т а  обходилась безъ палатъ. Не безъинте- 
ресно отметить, что 10 апреля 1571 г. (открьте парламента состоялось 
2-го) Е л и з а в е т а  предложила общинамъ избегать длинныхъ речей. 
Это вызвало неудовольств1е палаты, и королева поспешила заявить че- 
резъ спикера, что она по прежнему расположена къ парламенту („to 
have as good liking of the House now, as ever of any Parliament since her 
Majesty’s Reign“), P a r r y ,  op. cit., 218, 220.
3) Pari. Hist., I, 746, 747, 761—763; F r o u d e ,  op. cit., X, 193 fol.;
M. B r o s c h ,  Geschichte von England, VI, 1890, S. 561; P a r r y ,  op. cit.,
220 fol.; P r o t h e r o ,  op. cit., 119.
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и вызывающе1). Достодолжный ответь данъ былъ королеве 
черезъ 4 года представителемъ местечка Tugony въ Кор- 
нуэльсЬ, Петромъ W entw orth’oMb. Въ длинной речи, пере­
полненной цитатами изъ Св. Писаны и B r a c t o n ’a, W e n t ­
wo r t h  сталъ доказывать, что дававппяся за последнее время 
короной указатя относительно содержашя дебатовъ пред- 
ставляютъ собою явное нарушеше привилегШ парламента. 
Между темъ. свобода речи есть основаше всякой законо­
дательной деятельности; тамъ, где ея нетъ, смешно гово­
рить о парламенте: на лицо имеется лишь школа лести и 
лицемер1я.
Эта речь, въ которой мы впервые находимъ т е о р е ­
т и ч е с к о е  oõocHOBaHie и м м у н и т е т а 2), настолько пе­
репугала палату, что она немедленно распорядилась аресто­
вать оратора и образовать особую коммисш для разсмотрешя 
дела. KoMMHcifl, допросивъ W e n t w o r t h ’a, представила 
докладъ палате, которая признала оратора виновнымъ и при­
говорила его къ тюремному заключешю. Месяцъ спустя, 
однако, W e n t w o r t h ,  по распоряженш королевы, былъ вы- 
пущенъ на свободу3).
Новая серия парламента открылась лишь въ 1581 г.
1) „ . . . her maj. hath commanded me to say unto you, that like as 
the greatest number of them of the Lower House, have in the proceedings 
of this session shewed themselves modest, discreet, and duteful, as becomes 
good and loving subjects, and meet for the places that they be called unto:
there be certain of them, although not many in number, who in the pro­
ceeding of her session, have shewed themselves audacious, arrogant, and 
presumptuous, calling her maj.’s grants and prerogatives also in question, 
contrary to their duty, etc“. Pari. Hist. I, 766. Въ следующемъ году, 
при открытш сессш, королева снова дала парламенту рядъ указашй и 
потребовала, чтобы некоторые вопросы имъ вовсе не разсматривались, 
ibid., 782.
2) Это следуетъ темъ более подчеркнуть, что и значительно позд­
нее привилегш стараются обосновать исключительно на практическихъ 
соображешяхъ. Такъ, еще въ 1642 г. известный D*E w e s ,  въ речи, произ­
несенной на заседанш комитета общинъ въ Guildhall’e, доказывалъ, 
что проступки, совершенные въ пределахъ палатъ потому не подлежатъ 
веденш судовъ, что последше не могутъ быть о нихъ осведомлены, 
см. F o r s t e r ,  Arrest of the five members by Charles the first, Lond. 1860, 
p. 304.
3) Pari. Hist., I, 784—793, 802; P a r r y ,  op. cit. 223, 224; H a l l  am,  
Constitutional history of England, 9-e ed., I, 255 fol.
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Въ своемъ ответе на адресъ общинъ Е л и з а в е т а  вновь 
предписала не касаться въ претяхъ ея личности, а также 
церковнаго управлешя. Это не помешало Павлу W e n t -  
w o r t h ’y (брату Петра) внести предложете о назначенш 
опредЬленнаго дня для всенароднаго поста и о введенш еже­
дневной проповеди. Предложете, после продолжительных^ 
дебатовъ, было принято 115 голосами противъ 100. Коро­
лева, узнавъ объ этомъ, вызвала къ себе спикера и прика­
зала ему передать палате, что постановлен] е должно быть 
взято обратно. То же самое подтвердилъ и представитель 
правительства въ заседанш 24 января и сдЪлалъ это въ 
выражешяхъ, весьма унизительныхъ для парламента. По- 
сл±.дшй сначала всполошился, но вскоре благоразум1е одер­
жало верхъ; резолющя была взята обратно, и королеве при­
несены были извинешя1).
Въ 1587 г. вновь имелъ место довольно любопытный 
инцидентъ. Одинъ изъ W e n t w o r t h ’oBb внесъ въ палату 
целый рядъ вопросовъ, въ которыхъ онъ въ резкой форме 
указывалъ на различнаго рода нарушешя правъ и привиле- 
rifi парламента2). Въ результате, W e n t w o r t h  былъ от- 
правленъ въ тюрьму, а за нимъ и четыре другихъ депутата, 
поддержавнпе его предложете. Какъ долго они сидели въ 
Тоуэре и чемъ, вообще, дело кончилось — неизвестно3). 
Но следуетъ отметить, что палата отказалась выразить 
протестъ противъ этого нарушешя ея привилегш.
Къ концу своего царствовашя Е л и з а в е т а  становится 
еще более надменной и вызывающей по отношенш къ на- 
роднымъ представителями Но и последше начинаютъ под­
нимать голову все выше и выше. Въ виду имевшихъ место 
за последше годы частыхъ нарушешй привилепй, къ концу 
XVI ст. устанавливается обычай въ начале каждой сессш 
образовывать особый постоянный комитетъ для разсмотрешя
1) Pari. Hist., I, 811—813; F r o u d e ,  op. cit., XI, 77 fol.
2) Первый изъ этихъ вопросовъ гласилъ: „whether this council be 
not a place for any member of the same here assembled, freely and without 
controlment of any person, or danger of laws, by bill or speech, to utter 
any of the griefs of this Commonwealth whatsoever, touching the service 
of God, the safety of the prince and this noble realm“? Pari. Hist., I, 852; 
P a r r y ,  op. cit., 228, 229.
3) Pari. Hist., I, 853.
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подобнаго рода дЬлъ и представлены соответственныхъ до­
клад овъ палате1).
Въ 1593 г. дело дошло до крайне остраго столкновешя. 
При открытш сессш королева прямо заявила, что она рас- 
читываетъ на быстрое разрешеше техъ делъ, которыя будутъ 
предложены парламенту: что она не желаетъ безполезныхъ 
речей и что депутатамъ следуетъ говорить по существу, а 
не тратить времени на пустые разговоры („vain orations, full 
of verbosity and of vain ostentations“). Между темъ, какъ 
бы на зло, спикеръ палаты общинъ, знаменитый E d w a r d  
Coke ,  авторъ „ИнституцШ англШскаго права“, испрашивая 
обычную гарантш привилегШ, произнесъ до крайности 
випеватую речь. Лордъ-канцлеръ ответишь ему въ нет 
сколько ироническомъ тоне. Соке  счелъ нужнымъ воз­
разить и въ своемъ ответе нагромоздилъ неимоверное ко­
личество всякаго рода цитатъ и риторическихъ украшетй. 
Закончилъ онъ свою речь тремя ходатайствами, причемъ 
одно заключалось въ томъ, чтобы „liberty of speech, and 
freedom from arrest according to the ancient custom of par­
liament be granted to your subjects“.
Цветы KpacHope i^ifl маститаго юриста, повидимому, раз- 
дражающимъ образомъ подействовали на королеву, которая 
повелела лорду-канцлеру ответить общинамъ, что свобода 
слова имъ, действительно, гарантируется, но что эта сво­
бода заключается въ праве отвечать да или н е т ъ ,  но от­
нюдь не въ возможности говорить все, что можетъ придти 
въ голову 2).
1) Первый „Permanent Committee for Privileges“ былъ образованъ 
въ 1589 г., послйдуюпце въ 1593, 1597 и 1601 гг. Съ тЪхъ поръ коми­
теты стали формироваться передъ началомъ каждой сессш. Р г о t h е г о, 
op. cit., LXXXV1II, 117, 118.
2) „Privilege of speech is granted, but you must know, what privilege 
you have; not to speak every one what he listeth, or what cometh in his 
brain to utter that; but your privilege is, a у e or n o“. Pari, hist., I, 862. 
Этому ответу въ литератур^ придается, обыкновенно, весьма большое 
принцишальное значете. Въ немъ усматриваюсь особенно характерное 
доказательство отрицательнаго отношешя Е л и з а в е т ы  къ парламент- 
скимъ привилепямъ вообще и къ свободе слова въ частности. Едва ли, 
однако, это такъ. Самовластный и раздражительный характеръ королевы 
не разъ побуждалъ ее, какъ мы выше видели, и не къ такимъ еще 
выходкамъ по отношешю къ парламенту. И сама палата, сколько из-
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Это заявлеше, однако, встречено было довольно равно­
душно, и не прошло двухъ л^тъ, какъ Петръ W e n t w o r t h ,  
давно уже известный своимъ радикальнымъ образомъ мыс­
лей, внесъ въ палату предложеше обратиться къ королеве 
съ ходатайствомъ урегулировать, наконецъ, вопросъ о пре- 
столонасл’Ъдш. Какъ того и следовало ожидать, W e n t ­
w o r t h  былъ по распоряженш Е л и з а в е т ы  заключенъ въ 
Тоуэръ вместе съ тремя другими депутатами. Парламентъ 
къ этому отнесся довольно индифферентно, но оппозиЩя не 
сдалась: когда речь зашла объ испрашиваемыхъ короной 
субсщцяхъ, F r a n c i s  B a c o n  произнесъ пламенную речь, 
и самъ спикеръ Соке  высказался за отказъ въ денежныхъ 
средствахъ, въ виду незаконности требовашй правительства. 
Правда, палата въ конце концовъ уступила, и B a c o n  даже 
извинился за свою резкость; но, темъ не менЬе, правитель­
ству пришлось услышать много горькихъ истинъ, далеко 
выходившихъ за пределы гЬхъ рамокъ, которыя оно со­
гласно было признавать для парламентской свободы слова1).
Последтй парламентъ, созванный Е л и з а в е т о й ,  со­
брался въ 1601 г. При открытш его, спикеръ съ особой 
настойчивостью сталъ напирать на привилегш свободы речи. 
Королева обещала гарантировать иммунитетъ, но съ темъ, 
чтобы палата не тратила времени на праздные разговоры, а 
занялась дЪломъ. Палата этотъ ответь обошла полнымъ 
молчашемъ2).
§ 14. Таковы внЬшше итоги царствования Е л и з а ­
веты. Между парламентомъ и короной, какъ видно, идетъ 
упорная борьба, причемъ сталкиваются какъ бы два различ- 
ныхъ м1ровоззрешя. Королева все еще требуетъ для себя 
право контроля надъ деятельностью парламента. Она не мо- 
жетъ отрешиться отъ взгляда на депутатовъ какъ на лицъ, 
подчиненныхъ ея дисциплинарной власти. Этимъ и объяс­
няется ея своеобразное отношете къ привилепямъ парла­
мента и, въ частности, къ свободе слова. Въ принципе,
в'Ьстно, отнеслась довольно равнодушно къ королевскому ответу, не 
усмотрТ.въ въ немъ ничего, заслуживающего особеннаго ея вниматя.
1) Pari. Hist., I, 870—880; P a r r y ,  op. cit., 232; B r o s c h ,  op- 
cit., VI, 647.
2) Pari. Hist., I, 909.
она ея не отридаетъ; вмешательство судовъ и администрацш 
въ претя палатъ представляется ей недопустимыми Но 
притязашя общинъ на полную безответственность кажутся 
ей незаконными и оскорбительными, въ особенности когда 
задевается ея личность или когда коммонеры касаются во­
просовъ, составляющихъ ея прерогативу. Въ этихъ случа- 
яхъ Е л и з а в е т а ,  отстаивая свое право, считаетъ возмож- 
нымъ прибегать къ репрессивнымъ мерамъ противъ прови­
нившихся депутатовъ. По ея мненш, всякШ разъ, когда па­
латы превышаютъ свою компетенций, о н е  нарушаютъ сво­
боду слова; последняя имеетъ какое-либо значеше только 
въ томъ случае, когда парламентъ остается въ законныхъ 
рамкахъ. Эта точка зретя сквозитъ въ целомъ ряде ре­
чей и послашй Е л и з а в е т ы ;  съ особенной ясностью она 
сказалась въ томъ ответе, который въ 1593 г. былъ данъ 
отъ ея имени лордомъ-канцлеромъ спикеру общинъ Э д у ­
а р д у  Коку:  последнему прямо предписывается не при­
нимать къ разсмотренш техъ биллей, которые, исходя отъ 
пустыхъ головъ, имеютъ своимъ содержатемъ реформу 
церкви или переустройство государства1) . . .  Ясно, что въ 
такихъ предложешяхъ королева видела револющонные акты, 
а не проявлеше законной и нормальной деятельности на- 
роднаго представительства, и вполне естественно, что на 
подобнаго рода действ1я ей не было никакой охоты распро­
странять иммунитетъ.
Парламентъ, однако, стоялъ на совершенно иной точке 
зретя. За три века существовашя, положеше общинъ, 
какъ мы уже видели, совершенно изменилось: изъ совеща­
тельная сословнаго установлетя при монархе оне преврати­
лись въ учреждете законодательное, претендующее на руко­
водительство судьбами всего государства.
Въ последше годы царствовашя Е л и з а в е т ы  тонъ 
коммонеровъ становится все увереннее, а воздейств1е на
1) „Wherefore, Mr. Speaker, her Majesty’s pleasure is, that if you per­
ceive any idle heads wich wile not stick to hazard their own- estates, 
which will meddle with reforming the Church and transforming the Com­
monwealth, and do exhibit any bills to such purpose, that you receive 
them not, until they be viewed and considered by those who it is fitter 
should consider of such things an can better judge of them“, Pari. Hist., I, 862.
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нихъ, черезъ посредство преданныхъ короне людей — все 
труднее и труднее1). Палата чувствуетъ себя существеннымъ 
факторомъ политической жизни и представительницей всей 
нацш: спикера своего она называетъ „устами всего коро­
левства“ 2). Политичесгая обстоятельства того времени крайне 
благопр1ятствовали такому возвышешю парламента. Какъ 
говорить Г н е й с т ъ ,  „для введешя реформацш англШская 
королевская власть также нуждалась въ содЬйствш парла­
ментовъ, какъ германсше государи — въ содбйствш госу­
дарственныхъ чиновъ. Столейе Тюд о р Ъвъ  представляетъ 
более парламентскШ характеръ, чемъ все предшествующая, 
такъ какъ никогда еще парламенту не приходилось решать 
более важныя дела, въ особенности по церковнымъ вопро­
сами Въ эту эпоху уже окончательно выработалось юри­
дическое представлете, что постоянную обязательную силу 
для сословШ имеютъ лишь такая постановлешя, въ изданш 
которыхъ они, сослов!я, принимали учаспе. Еще прочнее 
установилось то представлете, что законы, разъ уже издан­
ные при содЬйствш трехъ сословШ, могутъ быть изменены 
не иначе, какъ съ соглайя техъ же трехъ сословШ. Такимъ 
образомъ, все важнейпия меропр1яия въ области какъ цер­
ковнаго, такъ и гражданскаго управлетя, были введены въ 
сферу парламентскаго законодательства“ 8).
Въ своихъ стремлешяхъ общины находятъ себе под­
держку и въ политической литературе4). Наиболее выдаю­
щейся государствовёдъ эпохи Тюдоровъ,  Thomas  Smith,  
въ своемъ знаменитомъ трактате „De Republica Anglorum 
libri tres“ учитъ, что „in comitiis Parlamentariis posita est 
omnis augustae absolutaeque potestatis vis“5). По его мнешю, 
компетенщя парламента всеобъемлюща: парламентъ отме-
1) См. R e d l i c h ,  op. cit., 55.
2) 5 ноября 1601 г. R o b e r t  C e c i l ,  сделавъ въ палате одно пред- 
ложеше, заявилъ, что „Mr. Speaker should a t t e n d  my Lord Keeper therein“. 
Сэръ E d w a r d  Ho b b y  немедленно на это возразилъ, что „The speaker 
is the mouth of the whole realm; and that the whole state of the com­
monalty should a t t e n d  one person, i see no reason“. P a г г у , op. cit., 237.
3) Назв. соч., 545.
4) О ней см. М. К о в а л е в с к 1 й ,  назв. соч., т. И, М. 1906, стр. 82 
и след.
5) Lib. II, cap. И. p. 168. Ссылки относятся къ изданш 1630, Lugd. Bat.
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няетъ старые законы и издаетъ новые, регул ируетъ взимаше 
налоговъ, устанавливаетъ религж, порядокъ престолонасл'Ь- 
д1я и т. п. Словомъ, онъ имеетъ ту же власть, которая при­
надлежала римскому народу въ центур1атскихъ и трибутскихъ 
комищяхъ1). И это проистекаетъ отъ того, что въ парла­
менте присутствуетъ всягай гражданинъ, либо лично, либо 
черезъ представителя 2).
Таковы были те две идеолопи, которыя во второй по­
ловине XVI в. очутились лицомъ къ лицу. Жизнь пошла 
по равнодействующей и сложилась изъ безконечнаго ряда 
уступокъ и компромиссовъ съ обеихъ сторонъ.
Центральной пружиной въ государственной машине 
остается королевсшй советъ. Здесь принимаются реше­
т я  по важнейшимъ вопросамъ; но для придашя имъ за­
конной силы, они пересылаются въ парламентъ, который 
превращаетъ ихъ въ статуты. И корона не страшится оп- 
позицш: она знаетъ, что въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ она встретить предупредительную услужливость и 
покорность. Какъ замечаетъ B o u t m y 3), людская слабость 
содействует!» поддержашю учреждешя, и парламентъ при 
деспотической династш Тюдоровъ сохраняетъ видимость  
всехъ своихъ правъ. Мало того, парламентарный механизмъ 
въ разсматриваемую эпоху въ значительной степени совер­
шенствуется. Законодательная техника делаетъ несомнен­
ные успехи, и область привилеий народныхъ представителей 
во многомъ упорядочивается4). Но, въ общемъ, политиче­
ское paBHOBecie все время сохраняетъ характеръ неустойчи­
вости. Сильно перетянуть весы въ сторону абсолютизма 
суждено было династш С т юа рт ов ъ ,  вступившихъ на пре­
столъ после смерти Ел и за в ет ы.
1) „Atque, ut concludam breviter, quidquid in centuriatis comitiis 
aut in tribunitiis populus Romanus efficere potuisset, id omne in comitiis 
Anglicanis tanquam in coetu Principem populumque repraesentante, com­
mode transigitur“, Loc. cit., p. 170.
2) „Interesse enim in illo conventu omnes intelligimur, cujuscunque 
amplitudinis status aut dignitatis, Princepsve aut plebs fuerit, sive per seip- 
sum hoc fiat, sive per procuratorem“. Ibid.
3) Le developpement de la constitution et de la societe politique en 
Angleterre, Par. 1898, p. 149.





§ 15. Первый изъ С т ю а р т о в ъ , Я к о в ъ  1 (1603—1625), 
принесъ съ собой совершенно новую идеологш и не слы­
ханную до того въ Англш теорш королевской власти. Въ 
своихъ многочисленныхъ сочиненмхъ Я к о в ъ  неуклонно 
проводилъ мысль, что король выше закона и потому, если 
и руководствуется посл'Ьднимъ, то „никакъ не по обязан­
ности, а для примера подданнымъ и по доброй воле“ 1). 
Вступивъ на престолъ, онъ немедленно начинаетъ борьбу 
съ парламентомъ, — борьбу, какъ известно, окончившуюся 
не въ его пользу.
19 марта 1604 въ первый разъ при новомъ короле со­
брались палаты. Я к о в ъ  передъ этимъ только что издалъ 
прокламащю, въ которой онъ, между прочимъ, жаловался 
на то, что предыдущее парламенты потратили массу времени 
на различнаго рода споры о привилепяхъ, что послужило 
ко вреду королевства2). Не успела, однако, открыться сес- 
с1я, какъ между палатой и короной произ.ошелъ конфликтъ 
какъ разъ на почве нарушешя парламентскихъ правъ. Въ 
данномъ случае речь шла о поверке полномочШ депутатовъ. 
Но вскоре произошло новое столкновеше по поводу незакон­
н ая  задержашя члена общинъ S h i r l e y 3). Инцидентъ 
былъ улаженъ законодательнымъ путемъ, но палата этимъ 
не удовольствовалась и представила королю особую меморто 
подъ заглавгемъ „Apology of the House of Commons made
1) Г р а д о в с к 1 й ,  Государственное право важнейшихъ европей- 
скихъ державъ, I, СПБ. 1886, стр. 308. 1 Политическая доктрина Я к о в а  
вполне определенно выражена въ его трактате „The true law of free 
monarchies“. Cp. F. C. M o n t a g u e ,  The history of England from the 
accession of James I to the Restoration, Lond. 1907, p. 3, 4.
2) Pari. Hist., I, 969.
3) S h i r l e y  былъ заключенъ въ тюрьму по судебному приговору 
до созыва парламента. Общины потребовали черезъ своего пристава 
освобождены заключеннаго, но тюремщикъ въ этомъ отказалъ. Палата, 
усмотревъ въ его действ1яхъ contempt of court, посадила его въ Тоуэръ. 
Въ конце концовъ тюремщикъ согласился выпустить S h i r l e y  и самъ 
тогда получилъ свободу. May,  op. cit., 1, 113.
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to the King, touching their Privileges“, въ которой вопросъ 
о парламентскихъ привилепяхъ былъ подробно разобранъ. 
Ваше Величество, говорилось между прочимъ въ меморш, 
полагаете, что наши привилегш основаны не на праве, а 
на милости, и что онЪ ежегодно возобновляются путемъ 
пожаловатя, въ ответь на ходатайство1). Подобный взглядъ, 
однако, противоречить издавна установившейся традицш. 
Свою точку зрешя авторы меморш формулировали въ шести 
пунктахъ, изъ которыхъ для насъ имеютъ значеше следую- 
шде. Во первыхъ, говорили общины, наши привилегш и 
вольности составляютъ наше унаследованное право, также 
какъ наши земли и наше имущество2); во вторыхъ, оне 
не могутъ быть отняты или уменьшены безъ нанесетя 
ущерба всему королевству; въ третьихъ, ходатайство спи­
кера при открытш парламента есть лишь формальность, 
а не титулъ, на коемъ зиждятся прерогативы народнаго 
представительства3).
Такимъ образомъ, по вопросу о привилепяхъ парламен­
томъ сразу занята была твердая позищя. Вплоть до 1614 г. 
между нимъ и короной столкновешй на этой почве не воз- 
никаетъ. Собравппйся же въ этомъ году парламентъ былъ 
настроенъ крайне оппозищонно. Но большинство его чле­
новъ были люди неопытные и малосведунце въ государ­
ственныхъ делахъ, которые сразу дали себя втянуть въ кон­
фликта съ верхней палатой. Король воспользовался этимъ 
для роспуска парламента, причемъ четверо изъ наиболее 
видныхъ вождей оппозицш были арестованы и посажены 
въ тюрьму. Въ теченш 7 следующихъ лета парламентъ не 
созывался, и Я к о в ъ  решилъ вовсе безъ него обходиться.
1) „That we held no privileges of right, but of grace only, renewed 
every parliament by way of donature upon petition“.
2) „Our privileges and lieberties are our right and due inheritance, 
no less than our very lands and goods“.
3) Ibid., 1030—1048. Относительно свободы рЪчи мемор1я выста- 
вляетъ сл,Ьдуи)щ1я требовашя: „. . .  in Pari, they may sgeak freely their 
consciences without check and controulement, doing the same with due 
reverence to the sovereign court of Pari, that is to your maj. and both the 
houses, who all in their case make but one politick body, weherof your 
hinghness is the head“. Неизвестно, впрочемъ, была ли мемор1я вручена 
королю, см. Н а 11 a m , op. cit.. I, 308.
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Однако, подъ давлешемъ обстоятельствъ и, въ особенности, 
усложнившихся международныхъ отношешй1), король вы- 
нужденъ былъ въ 1621 г. вновь собрать палаты. Парла­
ментъ сразу вступилъ съ нимъ въ борьбу. Прежде всего, 
ц^лый рядъ должностныхъ лицъ, въ томъ числе и Ф р а н - 
ц и с к ъ  Б э к о н ъ ,  былъ преданъ суду; затемъ, парламентъ 
сталъ требовать объявлешя войны Испаши и, наконецъ, 
выработалъ петицш, въ которой выразилъ пожелате, чтобы 
наследникъ престола непременно вступилъ въ бракъ съ 
протестанткой. Король, однако, успелъ достать кошю этой 
петицш до оффищальнаго представлешя ея. Онъ немедленно 
после этого послалъ въ палату формальное запрещеше за­
ниматься делами, составляющими государственную тайну и, 
въ частности, касаться предполагаемаго брака его сына съ 
испанской принцессой. Въ заключеше Я к о в ъ сослался на 
свое право наказывать членовъ палаты какъ во время, такъ 
и после ceccift и обещалъ, въ случае надобности, этимъ 
правомъ воспользоваться2). Обсудивъ это послаше, палата 
ответила въ чрезвычайно сдержанномъ тоне. Прежде всего, 
она просила короля не обращать внимашя на частныя со- 
общешя, но считаться только съ оффищальными результа­
тами ея совещанШ. Затемъ, переходя къ существу дела, 
она, въ общемъ, повторила содержаше своего прежняго хода­
тайства; въ оправдате его общины указали на свою при­
вилегш свободы слова, которая „составляетъ ихъ древнее 
и несомненное право, полученное ими какъ бы въ наслед­
ство отъ ихъ предшественниковъ 3).
Въ ответъ, отъ короля последовало длинное ирони­
чески-дерзкое послаше, въ которомъ указывалось на то, что 
привилегш парламента основаны исключительно на милости 
и соизволенш предковъ Я к о в а 4). И теперь, говорилъ ко­
1) Общественное мнете настойчиво требовало вмешательства въ 
борьбу, происходившую въ то время на континенте между католическими 
и протестанскими державами. Въ конце 20-го года положеше послед- 
нихъ было весьма критическое. Оказать имъ помощь, однако, Я к о в ъ  
не решился безъ соглаыя народнаго представительства.
2) Pari. Hist., I, 1331.
3) „ . . .  our ancient and undoubted right, and as inheritance received 
from our ancestors“. Ibid., 1335.
4) „ . . . their privileges were derived from the grace and permission 
of his ancestors“. Ibid., 1344.
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роль, эти привилегш будутъ гарантированы, но подъ темъ 
услов1емъ, чтобы палаты не касались прерогативы; въ про- 
тивномъ случай, оне будутъ уничтожены.
Общины не сочли возможнымъ оставить королевское 
послаше безъ протеста. 18 декабря сделано было Я к о в у  
особое предсгавлеше, въ которомъ совершенно категорически 
выставлено было требоваше обезпечетя свободы речи въ 
качестве древняго и неоспоримаго права народнаго пред­
ставительства х).
Король до крайности разгневался и, явившись въ па­
лату, собственноручно вырвалъ изъ ея протоколовъ листы, 
содержавппе протестъ. После этого онъ немедленно рас- 
пустилъ парламентъ2) и лидеровъ оппозицш отправилъ въ 
Тоуэръ. Какъ замечаешь Hal l  a m 3), достойно внимашя то 
обстоятельство, что въ данномъ случае верхняя палата при­
соединилась къ коммонерамъ, и одинъ изъ лордовъ (графъ 
0 к с ф о р дс к 1 й )  даже поплатился тюрьмой за свои анти­
правительственный речи.
Въ последшй разъ парламентъ при Я к о в е  I созванъ 
былъ въ 1624 г. Речь, съ которой король обратился къ 
общинамъ при открытш сессш, была, въ общемъ, любезна и 
местами носила даже заискиваюпцй характеръ. По вопросу
1) Вотъ наиболее характерныя места изъ этого протеста: „That 
the libertees, franchises, privileges, and jurisdictions of Parliament are the 
ancient and undoubted birthright and inheritance of the subjects of Eng­
land:  And that in the handling and proceeding of those businesses,
every member of the House of Parliament hath, and of right ought to have 
freedom of speech to propound, treat, reason, and bring to conclusion, the 
same: And that the Commons in Parliament have like liberty and free­
dom to treat of these matters, in such order as in their judgment shall 
seem fittest: Aoid that every member, of the said House hathlike freedom 
all impeachment, imprisonment and molestation (others than by the censure 
of the House itself), for or concerning any speaking, reasoning, or declaring 
any matter or matters, touching the Parliament, or Parliament business“. 
T a s w e l l - L a n g m e a d ,  op. cit., 535. ПоследнШ абзацъ весьма харак- 
теренъ; онъ лишшй разъ показываетъ, что парламентъ отнюдь не ото- 
ждествляетъ свободы р^чи съ безнаказанностью; палата требуетъ лишь, 
чтобы за ней признавалась исключительная юрисдикщя надъ всеми 
проступками ея членовъ, совершенными при исполненш ими своихъ обя­
занностей.
2) Крайне грубый приказъ о роспуске см. Pari. Hist., I, 1326—1371.
3) Op. cit., I, 368, 369.
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о привилепяхъ Я к о в ъ  высказался въ самомъ миролюби- 
вомъ и дружелюбному тонех) : онъ ясно сознавалъ, что 
зашелъ слишкомъ далеко и что необходимо пойти на уступки. 
Но было уже поздно. Въ марте слЪдующаго же года Я к о в ъ  
скончался, успЪвъ увидеть крушете всехъ своихъ плановъ. 
Какъ говорить Г р и н ъ ,  „онъ боролся съ парламентомъ, и 
парламентъ былъ сильнее, чемъ когда-либо . . . .  Онъ спо- 
рилъ съ палатами и оскорблялъ ихъ такъ, какъ не оскор- 
блялъ ихъ ни одинъ государь Англш; и постепенно тотъ 
авторитетъ, которымъ онъ такъ хвастался, переходилъ къ 
оскорбляемому имъ парламенту“ 2). Въ области привилепй, 
парламентъ, усматривая въ свободе слова паллад1,умъ своего 
авторитета, упорно отстаиваетъ то, что онъ считаетъ своимъ 
неотъемлемымъ и исконнымъ правомъ. Фактически, палаты 
пользуются такой свободой прешй, которая иностранцевъ 
приводить въ изумлеше: нигде въ то время, въ сослов­
ныхъ сеймахъ, не позволяли себе выражаться столь несдер­
жанно о действ1яхъ правительства, какъ въ парламентахъ 
Я к о в а  I 3).
§ 16. По вступленш на престолъ, К а р л ъ I (1625—1649) 
задался целью уничтожить те изъ правъ парламента, кото­
рый служили ему препятстмемъ для установлешя личнаго 
управлешя. Сюда относились, главнымъ образомъ, финан- 
совыя полномоч1я общинъ, контроль ихъ надъ государствен- 
нымъ управлешемъ и право предавать министровъ суду.
Распустивъ съ 1625 по 1629 г. три парламента, К а р л ъ  
решилъ въ дальнейшемъ обходиться безъ народнаго пред­
ставительства. За этотъ короткШ промежутокъ времени 
успели произойти два конфликта на почве нарушешя коро­
ной свободы слова палаты. Первый имелъ место въ 1626 г. 
Два коммонера — J o h n  El i o t  и Dudl e y  Di ges  — высту­
пили съ обвинешемъ королевскаго любимца B u c c k i n g a m ’a
1) „For matters of Privileges, Liberties and Customs, be not over 
curious; I am your own kindly King. Ye never shall find me curious in 
these things: therefore do what you ought, and no more than your lawful 
Liberties and Privileges will permit, an ye shall never see me curious to 
the contrary. I had rather maintain your Liberties than alter them in any 
thing“. Pari. Hist., I, 1375.
2) Назв. соч., Ill, 99.
3) См. R a n k e ,  Englische Geschichte, 3-te Auf., В. II, S. 78.
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въ подкупности и неспособности къ управленш. Палата по­
становила предать фаворита суду лордовъ (impeachment). 
Тогда Карлъ призвалъ къ себе E lio t’a и D ig e s ’a и отпра- 
вилъ ихъ въ Тоуэръ. Общины, однако, узнавъ объ этомъ, от­
казались продолжать свои занятая до гЬхъ поръ, пока уз­
ники не будутъ освобождены; лОрды ихъ поддержали, и 
королю пришлось уступить*). Но парламентъ былъ немед­
ленно после того распущенъ.
Второй инцидентъ имелъ место въ 1627 г. Королю 
только что была представлена „Петищя о Правахъ“, на ко­
торую онъ ответить уклончиво.
Въ заседанш нижней палаты 5 шня E l i o t  предложилъ 
представить К а р л у  ремонстращю, причемъ указалъ на не­
обходимость отставки B u c c k i n g h a m ’a. Не успелъ онъ 
кончить свою речь, какъ скиперомъ доложено было посла- 
Hie короля, заключавшее въ себе формальное запрещеше 
палате приняться за разсмотрете какихъ-либо новыхъ 
делъ, могущихъ затянуть сессш или вызвать „any scandal 
or aspersion“ относительно государства, правительства или 
министровъ2).
Это заявлете произвело ошеломляющее впечатлете на 
палату. Г р и н ъ , со словъ одного современника, следующимъ 
образомъ описываетъ дальнейппй ходъ заседашя: „Тогда 
началось такое зрелище, какого никогда не видано было въ 
подобномъ собраши: некоторые плакали, друпе кричали, 
третьи предсказывали роковое падете нашего королевства; 
некоторые же каялись въ своихъ грехахъ и грехахъ страны, 
за которые на нихъ ниспослано такое наказаше, друпе же 
нападали на техъ, кто плакалъ. Больше ста человекъ пла­
кало, и MHorie, которые хотели говорить, не могли прогово­
рить ни слова, задыхаясь отъ слезъ. Самъ Пимъ ( Р у т )  
всталъ было, но немедленно же опустился на свое место, 
задыхаясь отъ рыдатй. Наконецъ, сэръ Э д у а р д ъ  Кокъ  
заговорилъ, обвиняя себя за боязливые советы, которые 
остановили Э л i о т а въ начале сессш, и объявилъ, что 
причина и источникъ всехъ этихъ страдатй никто иной, 
какъ герцогъ Б у к и н г а м ъ .  Криками соглаетя палата при­
1) Pari. Hist., И, 119—122; Г р и н ъ ,  назв. соч., Ill, стр. П би сл^д.
2) Pari. Hist., И, 401.
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ветствовала решете упомянуть о герцоге въ своей ремон- 
стращи. Но король въ это время уступилъ“ 1).
Въ 1629 году палаты вновь собрались. Не успела 
ceccifl начаться, какъ опять произошло столкновеше. Король, 
несмотря на категорическое постановлеше „Петицш о Пра- 
вахъ“, продолжалъ самовольно собирать пошлины „tonnage 
and poundage“, конфискуя имущества тЬхъ, которые отка­
зывались платить эти незаконные поборы. 2 марта, когда 
въ нижней палате зашла речь о протесте противъ подоб- 
ныхъ действШ короны, спикеръ внезапно заявилъ, что онъ 
получилъ приказаше отложить заседаше. Собрате, однако, 
заставило его замолчать, распорядилось закрыть двери и, 
несмотря на протестъ председателя, приняло рядъ резолюций, 
резко осуждавшихъ действ1я правительства. Последнее 
решило тогда прибегнуть къ роспуску палаты, и 10 марта 
появился соответственный приказъ. Вместе съ темъ Карлъ  
решилъ отомстить вождямъ оппозицш. Незадолго до рос­
пуска парламента девять коммонеровъ, а именно D e n z i l  
H o l l i s ,  Mi l e s  H o b a r t ,  J o h n  E l i o t ,  P e t e r  H a y m a n ,  
J o h n  S e id e n ,  W. C o r i t o n ,  W a l t e r  L o n g ,  W. Stroud  
и Benj .  V a l e n t i n e  были вызваны въ тайный советъ, где 
ихъ подвергли допросу. Двое изъ нихъ принесли повин­
ную, остальные же отказались дать кайе бы то ни было 
ответы, за что и были отправлены въ тюрьму. Однако, 
въ виду только что состоявшаяся принятая „Петицш о 
Правахъ“, К а р л у  было неудобно прибегать къ явно-произ- 
вольнымъ арестамъ. Чтобы такъ или иначе оформить дело, 
онъ решилъ истребовать заключеше суда.
Генеральный атторней, прежде всего, обратился къ 
обоимъ „chief-justice“ и „chief-baron“ ; въ своемъ посланш 
къ нимъ онъ указалъ на то, что обвиняемые, незадолго до 
отсрочки заседашя, составили заговоръ противъ тайнаго 
совета, и что, поэтому, резолющя, вотированная после по- 
лучешя приказа объ отсрочке, была незаконна, какъ при­
нятая сборищемъ частныхъ лицъ, непользующихся ника­
кими особыми привилепями.
На предложенные вопросы судьи ответили уклончиво, 
явно не желая себя компрометировать. Тогда король ре-
1) Назв. соч., III, 112, ИЗ.
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шилъ созвать двенадцать высшихъ судей королевства и 
передать дело на ихъ разсмотрете. 25 апреля судьи со­
брались, и имъ заданъ былъ предварительный вопросъ о 
силе и значеши акта изданнаго при Г е н р и х е  VIII по 
делу S t r ode  (см. выше, § 12). Судьи не затруднились при­
знать, что актъ этотъ имелъ лишь частное значеше и ка­
сался только St rode.  Затемъ, судьямъ задано было еще 
шесть вопросовъ, ответь на которые последовалъ черезъ 
несколько дней.
Между темъ, въ мае месяце, заключенные потребовали 
отъ суда королевской скамьи выдачи приказа habeas corpus. 
Когда приказъ былъ данъ, поверенный E lio t’a и его друзья 
потребовали освобождения ихъ на поруки. Судьи не реши­
лись сделать это сами и обратились къ королю за указашями. 
После долгихъ размышленШ и всевозможныхъ проволочекъ 
Карлъ предложилъ выпустить заключенныхъ съ темъ, чтобы 
они обязались „вести себя хорошо“ („good behaviour“) — дру­
гими словами не агитировать противъ правительства. El i o t  
и его сообщники категорически отказались исполнить это 
унизительное требоваше. Въ феврале 1630 г. состоялось 
решеше суда. Обвиняемые были присуждены къ денежному 
штрафу и къ заключешю въ тюрьму впредь до представле- 
шя ими обязательства хорошаго поведешя. E l i o t  такъ и 
умеръ въ Тоуэре черезъ два года; S e i d e n  былъ освобо- 
жденъ въ 1633 г., а V a l e n t i n e  и S t r o u d  просидели 
въ заключеши до 1640 г. — года созыва т. наз. „короткаго 
парламента“ г).
Юридическая сторона дела, нужно сказать, была чрез­
вычайно сложна.' Къ Э л i о ту  и его товарищамъ предъ­
явлено было, какъ мы сказали выше, обвинеше въ государ­
ственной измене, и весь споръ вертелся вокругъ вопроса 
о томъ, кто являлся компетентнымъ судьей для разсмотре- 
шя этого обвинешя.
По мненш правительства, обвиняемые были подсудны
1) О д1;л!> E l i o t  см. Pari. Hist., II, 504—524; H a l l a m,  op. cit., II, 
2—6, G a r d i n e r ,  History of England from the accession of James I to the 
outbreak of the civil war, v. VII, Lond., 1891, p. 87—122; M o n t a g u e ,  
op. cit., p. 162—163; Д е р ю ж и н с к 1 й ,  Habeas Corpus и его проста­
новка по англ ifl i'ко му праву, Юр. 1895, стр. 58—62.
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общимъ судамъ. ЭлioTb и др., напротивъ того, отвергали 
ихъ компетенцш, ссылаясь на то, что парламентъ предста­
вляетъ собою высшую судебную инстанцш, единственно 
призванную судить своихъ членовъ. Дело осложнялось 
еще темъ, что инкриминируемыя деяшя имели место 
п о с л е  последовавшаго со стороны короля приказа объ 
отсрочке заседашй палаты. Судьямъ была задана, такимъ 
образомъ, весьма нелегкая задача: въ деле было, несо­
мненно, целый рядъ спорныхъ вопросовъ. Намъ нетъ воз­
можности войти въ оценку всехъ аргументовъ, которые 
выставлены были съ той и другой стороны. Но мы должны 
отметить, что вопросъ подвергся весьма тщательному раз- 
смотрешю и что все судьи сошлись въ признаши именно 
общихъ судовъ компетентными-по данному д ел у1).
1) Для примера приведемъ важнейпия места изъ высказаннаго 
судьей J o n e s  мнешя (Pari. Hist., II, 520, 521). J. различаетъ три во­
проса: 1) Whether the; matters informed be true or false; and this ought 
to be determined by jury or demurrer. 2) When the matters of the infor­
mation are found or confessed to be true, if the information be good in sub­
stance? 3) Admit that the offences are by truly charged, if the court hath 
power to punish them? По мненш J. дело безусловно подведомственно 
суду. При этомъ онъ опять различаетъ три возможности: 1) If the matter 
be voted in parliament when it is finished, whether it can be punished 
and examined in another court? 2) If the matter be commenced in parlia­
ment, and that ended, if aftenwards it may be questioned in another court ? 
J question not these matters, but J hold, that an offence committed, crimi­
nally, in Parliament, may be questioned elsewhere, as in this court; and 
for these reasons. 1. quia interest reipublicae, ut maleficia non maneant im- 
punita; and there ought to be a fresh punishment of them. Parliaments 
are called at the Kings pleasure, and the King is not compellable to call 
his parliament; and if, before the next parliament, the party offending, or 
the witnesses, die, then there will be a failure of justice. 2. The pari, is no 
constant court. . .  3. The pari, cannot send process to make the offenders 
to appear at the next pari.......... Самое решеше суда однако, мотиви­
ровано довольно слабо. Оно начинается съ констатировашя факта со- 
вершешя подсудимыми преступлешя (заговора). Далее, оно напоминаетъ, 
что все судьи Англш, за исключешемъ одного, признали статутъ 1512 г. 
частнымъ актомъ: члены парламента, по мненш суда, не имеютъ при­
вилегш „to speak at their pleasure“, напротивъ того, парламентъ есть выс- 
пий судъ, — „therefore it ought not to be disordely, but ought to give 
good exemple to other courts“. Кайъ видно, главный пунктъ былъ обой- 
денъ молчашемъ, и судъ не решился категорически разрешить вопросъ 
о законности или незаконности заседашй парламента после приказа 
объ отсрочке. Онъ предпочелъ сослаться на то, что свобода слова не
*
77
Начиная съ 1629 г., Карлъ въ теченш 10 лЪтъ упра- 
влялъ Англй;й самолично. Въ 1640 году, однако, обстоя­
тельства заставили его вновь обратиться къ народнымъ 
представителямъ. 5 ноября открылъ свои засЬдатя т. наз. 
„длинный парламентъ“, а 7-го Пимъ произнесъ пространную 
речь, въ которой онъ смелыми штрихами изобразилъ кар­
тину правительственныхъ злоупотреблетй. Прежде всего 
онъ указалъ на то, что привилегш во время предыдущихъ 
парламентов!» жестокимъ образомъ нарушались: свобода 
слова депутатовъ стеснялась; спикеру запрещалось пред­
лагать те или друпе запросы на обсуждеше; члены палаты 
подвергались аресту за сказанное на заседашяхъ; дела 
противъ нихъ возбуждались въ судахъ нисшей инстанцш; 
отъ нихъ требовали „хорошаго поведешя“, и ихъ держали 
въ тюрьме вплоть до самой смерти1).
Въ этихъ словахъ вождя оппозицш заключался кате­
горически протестъ противъ действШ правительства въ 
деле Э л я т а  и его товарищей.
Его заявленш, однако, не было дано дальнейшая хода, 
такъ кайъ палате пришлось заняться более животрепегцу- 
щимъ деломъ, а именно вопросомъ о преданш суду знаме­
нитая S t r a f f o r d ’a. Но слова П и м а  попали на благо­
датную почву: въ 1641 г., по инищативе H o llis ’a, который 
вновь попалъ въ депутаты, вопросъ о законности арестовашя 
Э л я т а  былъ вторично поднятъ, причемъ палата признала, 
что все производство по делу представляло сплошное нару- 
шеше парламентскихъ привилегШ, а судей, участвовавшихъ 
въ немъ, предала суду лордовъ2).
После казни С т р а ф ф о р д а  разрывъ между королемъ 
и палатой сделался неизбежными Опасаясь решительныхъ 
действШ со стороны Карла ,  парламентъ вотировалъ билль, 
согласно которому онъ не могъ быть распущенъ безъ соб­
ственная на то соглайя. Немедленно после утверждешя 
этого закона королемъ, палаты приступили къ целому ряду 
радикальныхъ реформъ: упразднена была Звездная Палата,
неограничена, не указавъ, однако, где, въ точности, эта свобода 
кончается.
1) Pari. Hist., II, 640.
2) Ibid., 869, 876.
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уничтожены были различнаго рода исключительные суды 
и т. п. Король, однако, ждалъ только удобнаго случая для 
нанесешя парламенту решительнаго удара. Въ январе 
1642 г. онъ сдЬлалъ неудачную попытку арестовать пять 
изъ наиболее видныхъ лидеровъ оппозищи1). Это послужило 
сигналомъ къ гражданской войне, окончившейся казнью 
короля и провозглашешемъ республики (16 мая 1649 г.).
§ 17. Во время великой гражданской войны неожиданно 
всплываетъ политическое учете, навеянное реформащей, но 
стоящее въ полномъ противоречив съ историческими осно­
вами англШскаго строя. Это — теор!я народнаго суверени­
тета, провозглашенная левыми протестантскими сектами, 
объединяемыми подъ общимъ назвашемъ „левеллеровъ“.
„Всякая власть изначально и по существу имеетъ источ- 
никомъ своимъ народъ: его свободный выборъ и coraacie, 
выраженное черезъ представителей, единственное основаше 
всякаго справедливаго правительства“ 2), такъ учили левел­
леры, начавгше вскоре играть главную роль въ армш К р о м ­
веля.  Изъ этого основного принципа выводилась целая по­
литическая программа, нашедшая себе наиболее Полное и 
яркое выражеше въ составленномъ John L i l b игп’омъ и 
его друзьями политическомъ памфлете подъ заглав1емъ 
„The fundamental lawes and liberties of England claimed and 
asserted“ (1653). Англичане, читаемъ мы здесь, народъ 
свободный и потому сами въ себе содержать источникъ 
власти. Соглашеше и избраше — единственные источники 
всехъ признаваемыхъ страной какъ высшихъ, такъ и нис- 
шихъ правителей. Полнота законодательной и исполнитель­
ной власти принадлежитъ нащи, заведующей собственными 
делами чрезъ посредство избранныхъ ею парламентовъ, или 
общихъ советовъ, и судящей все возникающее въ жизни 
споры черезъ посредство избранныхъ ею же самой судей — 
присяжныхъ. Въ 28 положешяхъ „fundamental lawes“ даютъ 
затемъ настоящей проектъ радикальной конституцш3).
1) См. F o r s t e r ,  Arrest of the five members, etc.
2) Cm. The Case of the Army truly stated, — манифестъ, опублико­
ванный левеллерами 9 октября 1647 отъ имени пяти полковъ и содер- 
жавпий въ себгЬ ихъ политическую программу. G a r d i n e r ,  History of 
the great civil war, new ed., Lond., 1893, III, 379.
3) М. М. К о в а л е в с к 1 й ,  назв. соч., III, стр. 342 и сл-Ьд.
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Такова была идеолоия армш, руководившей во время 
междоусоб1я судьбами Англш. Она легла въ основу тЬхъ 
попытокъ писаныхъ конститущй, которыя известны подъ 
назвашемъ „Heads of the proposals“ (1646—47) и „Agreement 
of the people“ (1648)1).
Намъ нетъ возможности разсмотреть здесь содержаше 
этихъ актовъ. Для насъ важно лишь то, что ни одинъ изъ 
нихъ на вопросе о привилепяхъ парламента не останавли­
вается вовсе2). Это объясняется темъ, что главной заботой 
авторовъ проектовъ было обезпечить права народа; поста- 
влеше же представителей нащи въ какое-либо особое при­
вилегированное положеше не гармонировало съ постулатомъ 
всеобщаго равенства и съ общей нивеллирующей тенденщей 
реформаторовъ3). Власть должна была сосредоточиваться 
въ народе, палата (или палаты) являлась лишь исполни­
тельницей его воли.
После крушешя монархш во главе управлешя сталъ 
К р о м в е л ь ,  съ титуломъ Лорда-Протектора. Его поли­
тическое Mip0B033peHie, въ общемъ, было довольно далеко 
отъ демократическаго радикализма левеллеровъ. Онъ скло­
нялся къ смешанной форме правлешя, построенной на на­
чале разделешя и равновесия властей4) и чуждъ былъ техъ 
крайностей, къ которымъ приводило учете Л и л ь б о р н а  
и его последователей. Но въ одномъ онъ съ ними сходился: 
это въ отрицанш традищоннаго учешя о всемогуществе 
парламента. „Въ своихъ речахъ, замечаетъ М. М. К о в а ­
ле в с к i й б), онъ высказывается по этому вопросу въ томъ
1) Agr. of the р. имелъ четыре редакцш. Объ этихъ попыткахъ 
см. изследовате R o t h s c h i l  d’a, Der Gedanke der geschriebenen Verfas­
sung in der englischen Revolution, Lpz. 1903.
2) Одни только „Heads of the proposals“, c t .  I n. 9, требуютъ, чтобы 
члены парламента подлежали исключительно уголовной юрисдикцш 
палатъ.
3) Ср. R o t h s c h i l d ,  op. cit., 97 : „Wir hatten schon bei den Heads 
of the Proposals darauf hingewiesen, dass das Verlangen die Freiheiten und 
Rechte des P a r l a m e n t e s  zu wahren, wie es zu Beginn des Krieges ge­
herrscht hatte, längst einer weiter gehenden Forderung gewichen war, die 
Rechte und Freiheiten des Vol kes  zu sichern“ (речь идетъ объ Agreement).
4) О воззрешяхъ Кромвеля см. М. М. Ковалевсюй,  op. cit., III, 
стр. 294 и след.
5) Loc. cit., 300.
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же духе, что и левеллеры. Во всякомъ общежитш, пола­
гаешь онъ, надо устанавливать различ1е между темъ, что 
следуешь считать неизмененными устоями общества и по­
рядками, по природе своей временными и подлежащими 
перемене, или, употребляя собственный его выражения, 
между основами (fundamentals) и случайностями (circumstan­
tials)“. Къ основамъ относятся: свобода совести, принципъ 
краткосрочности и перюдичности парламентовъ, разделеше 
суверенитета между единичнымъ правителемъ и представи­
тельной палатой и т. п. Все основы неприкосновенны для 
парламента: его деятельность можетъ распространяться 
только на случайности общежиия1).
При такихъ услов1яхъ, понятно, что Протекторъ не 
склоненъ былъ особенно преклоняться передъ исконными 
привилеиями народныхъ представителей. Какъ говоришь 
Г н е й с т ъ ,  наскучивъ парламентскими прешями и поста­
новлениями большинства, изъ которыхъ не выходило ни по­
ложительной правительственной системы, ни положительной 
оппозицш, Кромве ль  распускалъ свои парламенты одинъ 
за друтимъ, напутствуя ихъ бранными речами на про­
щанье 2). Въ выработанномъ, по его инищативе, офицерами 
армш „Instrument of government“ (1653) — единственной 
писаной конституцш, когда либо действовавшей въ Англш 
— о привилепяхъ членовъ парламента ни словомъ не упо­
минается 8).
§ 18. Политическая жизнь вновь вступила въ нор­
мальное русло после реставрацш Стюартовъ и воцарешя 
К а р л а  II (1660—1685). Возстановленный въ своихъ пра- 
вахъ, парламентъ уже въ 1667 г. возбуждаетъ вопросъ о 
свободе слова: въ октябре этого года имъ образуется осо­
бая коммийя для разсмотретя дела Э л i о т а и его товари­
щей. 12 ноября KOMMHcieft представленъ былъ общинамъ 
докладъ, на основанш котораго палатой вынесена была ре-
1) См. р'1;чь, произнесенную передъ парламентомъ 12 сентября 
1654 г., въ которой К р о м в е л ь  совершенно определенно формулиро­
вал ъ свое учеше объ основныхъ началахъ общежиия, Pari. Hist., Ill, 
1445 fol. Ср. R a n k e ,  op. cit., IV, 125.
2) Назв. соч., 670.
3) Текстъ см. у G a r d i n e r ,  The constitutional documents of the
puritan revolution, 3-d ed., Oxf. 1906,405 fol.; cp. R о t s с h i 1 d, op. cit., 141 ff.
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золющя, признавшая, что статутъ, изданный въ 1512 г. по 
дЬлу Strode  им’Ьлъ обшдй характеръ и потому распростра­
няется на всЬхъ членовъ обЪихъ палатъ во вс'Ьхъ парла- 
ментахъ для и по поводу всЬхъ внесенныхъ биллей, про- 
изнесенныхъ рЪчей, высказанныхъ мн^нШ и т. п. Общины 
при этомъ постановили, что статутъ 1512 г. не создалъ но­
ваго права, а имЪлъ лишь характеръ подгверждетя древ- 
нихъ и необходимыхъ правъ и привилегШ парламента1). 
Въ виду приведенной резолюцш решете суда по дЪлу 
Эл1ота было отменено палатой лордовъ на основаши writ 
of error, причемъ въ качеств^ мотива для кассацш было, 
между прочимъ, приведено то обстоятельство, что сказанное 
въ парламент^ подсудно лишь ему, тогда какъ, въ данномъ 
случа-fe, судомъ королевской скамьи были разсмотр-Ьны два 
дЪла: нанесете оскорблешя словами скиперу, съ одной сто­
роны, и произнесете мятежныхъ р^чей въ палатЪ — съ 
другой. Поэтому, если бы даже признать, что первое дЬло 
было подсудно общимъ судамъ, то во всякомъ случай второе 
могло быть разсмотр^но только въ самомъ парламент^2).
Въ томъ же 1667 г., 11 декабря, вопросъ о привилегш 
свободы слова подвергся обсуждешю со стороны особой кон- 
ференщи изъ представителей обЗьихъ палатъ3). Сов'Ьщаше 
категорически признало, что „никто не можетъ сомневаться 
въ томъ, что все то, что разъ установлено легальнымъ пу- 
темъ есть законъ; но ничто не можетъ войти въ составъ 
парламентскаго постановлешя (акта), что не было к’Ьмъ либо 
предварительно предложено. Поэтому, если самое постано- 
влеше не можетъ никому принести вреда, то не могъ этого 
сдЬлать и тотъ, отъ котораго исходило первоначальное пред-
1) „The Act 4 Hen. VIII intituled „An Act concerning R i c h a r d  
S t r o d e “ is a general law extending to indemnity all and every the mem­
bers of both Houses of Parliament in all Parliaments, for and touching any 
bills, speaking, reasoning or declaring of any matter or matters in and con­
cerning the Parliament, to be communed or treated of; and is a declara­
tory law of the ancient and necessary rights and privileges of Parliament“. 
Parry,  op. cit., 555. Лорды присоединились къ этой резолюцш 11 декабря.
2) Э н с о н ъ , назв. соч., 147.
3) Pari. Hist, объ этой конференцш не упоминаетъ вовсе, и намъ 




ложеше. Члены парламента должны быть также свободны, 
какъ сами палаты. Парламентски актъ не можетъ быть 
противогосударственнымъ, равно какъ и прешя, изъ кото­
рыхъ онъ возникъ, такъ какъ прежде обнародоватя онъ 
долженъ быть предложенъ и обсужденъ“ 1).
Декларация эта, какъ видно, основана на чисто-рацю- 
налистическихъ соображешяхъ. Она исходитъ изъ предпо- 
ложешя о неограниченной компетенцш парламента и совер­
шенно порываетъ съ прежнею точкой зрешя, согласно ко­
торой свобода слова предоставлена депутатамъ постольку, 
поскольку они остаются въ пределахъ своихъ полномочШ. 
Безответственность при этомъ виндицируется въ качестве 
неотъемлемаго права всякаго законодательная учреждешя.
Со стороны правительства, сколько известно, никакого 
протеста по поводу заявлешя конференцш не последовало: 
парламентъ при К а р л е  II прюбрелъ свое прежнее значе- 
Hie, и его законодательная власть стояла вне сомнешя2). 
Возгоревппйся же при его преемнике Як о в е  II (1685—1687) 
конфликтъ привелъ, какъ известно, къ новой революцш и 
призванш на престолъ О р а н с к о й  династш.
V.
Новейшее время.
§ 18. Немедленно после вступлешя на англшсшй пре­
столъ Ви л ь г е л ь м а  и Mapin Оранскихъ изданъ былъ 
особый актъ, известный подъ назвашемъ „Билля о Правахъ“ 
(1689 г.), въ которомъ, съ одной стороны, перечислялись не- 
законныя действ1я Як о в а  II, а съ другой устанавливался 
рядъ положенШ, имевшихъ гарантировать въ будущемъ 
свободу англШскихъ гражданъ и парламентсшя вольности.
1) Ma y ,  op. cit., I, 101.
2 ) Г р а д о в с к 1 й ,  назв. соч. 354: „Право парламента вотиро­
вать все налоги, определять расходы, наблюдать за употреблешемъ 
субсидШ было поставлено вне спора ; законъ о Habeas-Corpus ограждалъ 
личную свободу подданныхъ; законодательная власть парламента не 
подвергалась сомненш ; учреждешя и права нащональной церкви были 
утверждены законами королевства“.
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Къ числу неправом'Ьрныхъ дМствШ Я к о в а  „Билль“ 
относитъ, между прочимъ и то, что онъ разбиралъ. въ судЪ 
королевской скамьи д'Ьла и тяжбы, подлежавшая исключи­
тельному в’ЬдЬтю парламента, и ирим'Ьнялъ разныя произ- 
вольныя и незаконныя формы делопроизводства (п. 8). Въ 
виду этого ст. 9 1) категорически постановляетъ, что „сво­
бода слова, прешй и производства въ парламент^ не должна 
влечь за собой возбуждеше какого-либо пресл^довашя или,
1) „That the freedom of speech and debates or proceedings in par­
liament ought not to be impeached or questioned in any court or place 
out of parliament“. Точный переводъ этого постановлетя представляетъ 
некоторыя трудности. Прежде всего, не совс'Ьмъ ясно выражеше pro­
ceedings : имели ли въ виду авторы „Билля“ парламентское делопроиз­
водство въ тесномъ смысле слова или вообще все, что происходить въ 
парламенте ? Другими словами, покрываешь ли привилепя в с е  действ!я 
депутатовъ, совершенныя въ парламенте, или только те изъ нихъ, ко­
торыя ими совершаются во исполнеше лежащихъ на нихъ профессю- 
нальныхъ обязанностей? Въ немецкой литературе „proceedings* пере­
водится то черезъ „Verhandlungen“, то черезъ „Vorgänge“, см. F u l d ,  
Die Immunität der Mitglieder gesetzgebender Versammlungen, въ Archiv f. 
öffent. Recht, IV, 1889, S. 513, Anm. 21. Во Францш одни, какъ напр. 
C h o m p r e  въ своемъ переводе КомментарШ Б л э к с т о н a (t. I, р. 288 >, 
говорятъ о „conduite (депутатовъ) en parlement“, друпе, какъ D e l p e c h  
въ переводе M a y ’a (t. I, р. 105) о „procedures“, третьи (de Fr a n qu e v i l l e ,  
Le gouvernement et le parlement britanniques, Par. 1887, III, Я46) о „actes“, 
четвертые ( G l a s s o n ,  op. cit., V, 419) о „tout se qui se fait“ и т. д. Въ 
русской литературе точно также нетъ единообраз1я. М. Ковалевск1й,  
Общее конституцюнное право, Спб. 1908, стр. 223, переводить „свобода 
всякаго вообще делопроизводства“ ; 9. К о к о ш к и н ъ ,  Тексты важней- 
шихъ основныхъ законовъ иностранныхъ государствъ, I, М. 1905, стр. 18, 
„свобода . . . актовъ“; г. Н о в и к ъ ,  Современныя конституцш, М. 1905, 
стр. 62 — „действШ“ ; А. А. Ж и ж и л е н к о ,  0 безответственности на- 
родныхъ представителей, Яр. 1909, стр. 7, „и всего происходящаго въ 
парламенте“; А. К. ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  Объ особенныхъ правахъ выбор- 
ныхъ членовъ Государственнаго Совета и членовъ Государственной 
Думы, Спб. 1909, стр. 4, „всего того, что происходить въ парламенте“.
Второе выражеше ст. 9, представляющее затруднешя, есть терминъ 
„questioned“. Какъ верно замечаешь F u l d ,  loc. cit., здесь речь идешь 
не о процессуальномъ термине, соответствующемъ немецкому „Unter­
suchung“; выражеше „questioned“ имеешь более широшй смыслъ и со­
ответствуешь „in Frage stellen“. Французы переводятъ „questionnee“ 
(de F r a n q u e v i l l e ,  loc. cit.), „mise en question“ ( G l a s s o n ,  loc. cit.. 
D e l p e c h  — M a y ,  loc. cit.), „mis en doute“ (R e у n a e r t , op. cit., I, 10). 
У русскихъ писателей мы встречаемъ переводы: подвергаема кон­
тролю“ ( Ко к о шк и н ъ ) ,  „вызывать сом нете“ (М. К о в а л е в с к i й),
б*
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вообще, быть предметомъ суждешй въ иномъ суде или месте, 
кромЪ самого парламента“.
Чтобы отдать себе ясный отчетъ въ смысле и значенш 
этой статьи, а также въ постановке вопроса о привилегш 
свободы слова въ новейшее время, намъ необходимо не­
сколько остановиться на той роли, которую револющя 1688 г. 
сыграла въ исторш англШской государственности. Корен­
ного переворота ни въ политическихъ, ни въ сощальныхъ 
отношетяхъ она, сама по себе, не произвела. Но она, несом­
ненно, подготовила его темъ, что въ значительной степени 
видоизменила существовавипя до того времени отношешя 
между парламентомъ и короной.
Прежде всего, после вступлешя на престолъ В и л ь ­
г е л ь м а  III (1689—1702) отпадаетъ тотъ теократическШ ха­
рактеръ, который Стюарты стремились придать монархиче­
ской власти. Король отныне не можетъ претендовать на 
божественное происхождеше своихъ полномочШ: последшя 
порождены револющей и имеютъ тотъ же источникъ, что и 
иолитичестя права народа1).
Лицомъ къ лицу теперь стоятъ две равноправныя и 
равнородныя силы: корона и парламентъ. Между ними, 
какъ говоритъ H a t s c h e k ,  и происходить judicium finium 
regundorum2) : оба фактора политической жизни размеже­
„подвергаема обсужденш“ ( Жижил е нко ) ,  „предметомъ разсмотрЪшя“ 
(ф о н ъ - Р е з о н ъ), „предметомъ суждешя“ (Н о в и к ъ).
Что же касается термина impeached, то единственно правильный 
переводъ тотъ, который вызываетъ представлеше о привлеченш къ от­
ветственности. Передача „impeached“ посредствомъ выражетя „стес­
нять“ ( К о к о ш к и н ъ ,  Ж и ж и л е н к о ,  ф о н ъ - Р е з о н ъ )  совершенно 
не соответствуешь юридическому значенш этого термина. Правильный 
переводъ даетъ М. К о в а л е в с к 1 й ,  loc. c it .: „. . . не можетъ подать 
повода къ преследоващю“. Въ немецкой литературе часто встречается 
выражете „behindert“, см. F i s c h e i ,  op. cit., 417, также Hu b r i c h ,  
op. cit., 24. Гораздо точнее переводъ „unter Anklage gestellt“, F u 1 d , 
loc. cit., по французски „donner matiere ä accusation“, B l a c k s t o n e -  
C h o m p r e ,  loc. cit.
1) B o u t  m y ,  op. cit., 161, 162.
2) Op. cit., I, 243: „Während die Entwickelung des Parlaments bis 
zur Zeit С о k e’s nur die Lösung gebracht hat, das Parlament — d e r  K ö ­
n ig  m it  e i n g e s c h l o s s e n  — ist Staatsorgan, die grosse Korporation 
des Landes und der höchste Gerichtshof, bringt die grosse Revolution von 
1688 das judicium finium regundorum zwischen Parlament und Krone“.
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вываются, причемъ фактически все большее и большее вл!я- 
Hie и значеше получаетъ парламентъ или, вернее сказать, 
нижняя палата, въ рукахъ которой сосредоточивается рас- 
поряжеше финансами страны ^  Возникшее въ прошломъ 
столйтш учете объ omnipotentia parliamenti — всемогуще­
ства парламента — получаетъ совершенно иную окраску и 
иное политическое значеше. Еще Э д у а р д ъ К о к ъ  училъ, 
что „власть и юрисдикция парламента столь всеобъемлющи 
и абсолютны, что имъ не могутъ быть поставлены никаюя 
границы; можно, по справедливости, сказать о немъ, что 
si antiquitatem spectes, est vetustissima; si dignitatem, est 
honoratissima; si jurisdictionem, est capacissima2)“. Но этотъ 
всемогущШ органъ, о которомъ говорить знаменитый юристъ, 
есть на самомъ деле не парламентъ, а обе палаты и ко­
роль, т. е. теоретическое построеше, абстракщя, а не жиз­
ненная реальная сила. Парламентъ — т. е. общины и лорды, 
въ его время вовсе не обладали всемогуществомъ. Процессъ 
обособлешя ихъ отъ монарха далеко еще не закончился и 
борьба между нимъ и короной была въ полномъ разгаре. 
Лишь въ XVIII в. центръ тяжести окончательно переме­
щается, и становится возможнымъ говорить о действитель­
ной omnipotentia представителей нащи. Корона отказывается 
отъ своего права вето и тбмъ самымъ законодательную 
функщю всецело передаетъ въ руки палатъ; парламентски 
актъ 1716 г. определяешь продолжительность легислатуры 
семью годами, и мало по малу зарождается та система кон­
троля народнаго представительства надъ управлетемъ, ко­
торая въ первой половине XIX ст. приводить къ парла­
ментаризму.
1) Какъ говоритъ Г р и н ъ ,  назв. соч., IV, 48, „съ того времени, 
когда право падать* облагать нацш налогами было подтверждено въ 
Билле о Правахъ и когда она решила давать короне деньги только на 
одинъ годъ, Палата Общинъ получила верховную власть въ государстве. 
Было невозможно отсрочивать постоянно ея заседаш я или въ теченш 
долгаго времени противиться ея воле теперь, когда это оставило бы 
правительство безъ средствъ, когда этимъ уничтожалась бы apMifl и 
флотъ и останавливалась бы вся административная машина“. Ср. J o h n  
R u s s e l ,  An essay on the history of the english government and consti­
tution, Lond. 1821, p. 161.
2) 4 Inst. 36 (цит. у B l a c k s t o n e ) .
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Вновь установивппяся ясизненныя отношешя нужда­
лись въ новой юридической формулировке и теоретиче- 
скомъ освещенш. Ключъ къ ихъ пониманш былъ найденъ 
въ учеши о разделены властей, положенномъ наиболее вид- 
нымъ государствоведомъ XVIII в., Б л э к е  то номъ ,  въ ос­
нову изложетя англШской конституцш.
Согласно воззретямъ Б л э к с т о н а 1), законодательная 
власть принадлежитъ парламенту, исполнительная королю; 
но исполнительная власть есть ветвь (a branch) законода­
тельной, и это необходимо для равновесия конституцш (the 
balance of the constitution), ибо сосредоточеше ихъ въ од- 
нехъ рукахъ повело бы къ тираннш, равно какъ и полное 
отделеше одной отъ другой: законодательная власть скоро 
сделалась бы деспотической, такъ какъ притесняла бы 
власть исполнительную, вторгаясь въ сферу ея компетенции 
Для предупреждетя этого и установлена связь между ко­
ролемъ и парламентомъ, причемъ первому предоставлено 
не право постановлять (pover of resolving), а право отклонять 
(rejecting). Поэтому, по существу, полномоч1я палатъ не- 
ограничены. Парламентъ можетъ сделать все, за исклю- 
чешемъ фактически невозможнаго 2).
Учете Б л э к с т о н а  вскоре стало господствующимъ8) 
и послужило теоретическимъ оправдашемъ для домога- 
тельствъ парламента. Фактически, последтй забираетъ все 
большую и большую власть, и въ течеше XVIII в. вся право­
творческая функщя переходить въ его руки. Существова­
1) S t e p h e n ’s New Commentaries on the laws of England (partly 
founded on B l a c k s t o n e ) ,  11 ed., Lond. 1890, p. 340 fol.
2) „It can, in short, do every ting that is not naturally impossible“. 
Ibid., 349.
3) Оно нашло себе горячаго сторонника въ лице женевца D е 
L o i m e ,  популяризировавшаго его въ своей известной книге „Consti­
tution de l’Angleterre“. По Де-JL (ed. Geneve 1793) основа англШской 
конституцш, „1е grand principe auquel tous les autres tiennent“ — то, что
законодательная власть принадлежитъ исключительно парламенту, ко­
роль же исполняетъ законы (I, 56); его участ1е въ законодательстве чисто
пассивное (II, 29). Для C u s t a n c e ,  Gedrängte Darstellung der englischen 
Staatsverfassung, übers, aus dem engl., Braunschweig 1827 (англШск. ориг.
появился въ 1808 г.), S. 47, великое преимущество англШской консти­
туцш то, что въ ней законодательная власть „мудро“ отделена отъ
исполнительной.
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вшее до того времени указное право короля постепенно со­
кращается. Такъ, Билль о Правахъ признаетъ незаконнымъ 
взимаше какихъ бы то ни было обрровъ, равно какъ проста­
новку законовъ безъ соглаая парламента; вскоре отпадаетъ 
также право короля издавать юридичесте указы; съ 1766 г. 
отъ короны уходить и право на т. наз. чрезвычайные указы О- 
У парламента, такимъ образомъ, со второй половины XVIII в. 
нетъ больше конкурента въ области законодательства: все, 
что можетъ быть регулируемо закономъ, юридической нор­
мой, въ его власти. Въ этомъ смысле онъ, действительно, 
всемогущъ.
§ 19. При подобныхъ обстоятельствахъ парламентская 
привилегш, какъ легко себе представить, нашли себе крайне 
благопр1ятную почву. XVni в. есть перюдъ ихъ расцвета 
и вместе съ темъ — эпоха крайняго злоупотреблешя пар­
ламентомъ своей властью, въ особенности своими каратель­
ными полномоч1ями по отношешю къ лицамъ, виновнымъ въ 
„breach of privilege“ : малейшее нарушеше правъ и привиле­
гий народныхъ представителей наказывается палатами какъ 
серьезное преступлеше. Что же касается свободы слова, то 
при В и л ь г е л ь м е  Ш какъ общины, такъ и лорды поль­
зуются ею совершенно безпрепятственно. Протоколы за- 
седашй парламента свидетельствуютъ о томъ, что въ кри­
тике действШ правительства и короны депутаты заходятъ 
чрезвычайно далеко, не подвергаясь за это никакимъ по- 
следств1ямъ2). Несколько более сдержанными дебаты ста­
новятся при Г а н н о в е р с к о й  династш; палата принимаешь 
стропя меры по отношешю къ впадающимъ въ словесные
1) Этотъ вопросъ, впрочемъ, споренъ, см. H a t s c h e k ,  op. cit., 13.
2) См. любопытныя донесешя посланника великаго курфюрста 
B o n n e t  у R a n k e ,  op. cit., XI, S. 44 ff„ въ особенности донесете отъ 
20 ноября 1694: „La chambre basse commemja a entrer hier en mattere, de 
la meme faijon que les annees dernieres, c. ä. d. que plusieurs evaporerent 
leur bile, et dirent tout ce qu’ils crürent de plus fächeux contre le gouver- 
nement; mais on .jugea prudemment, que le meilleur estoit de ne leur rien 
repondre ce jour lä“. Ibid. 136. Ср. замЪчашя M a c a u l a y ,  Die Geschichte 
von England seit dem Regierungsantritte Jacobs II, übers, von B i i l a u ,
2 Auf., Lpz. 1860, S. 288, 333 („es bestand nicht länger irgend eine Gefahr, 
dass der König die Mitglieder der Legislatur unterdrücken würde, und es 
bestand viel mehr Gefahr, dass die Mitglieder der Legislatur das Volk unter­
drücken konnten“), 417; V, 151 и др.
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эксцессы членамъ1), а съ другой стороны, начавшее къ 
этому времени входить въ обычай опубликоваше протоко- 
ловъ заседашй палатъ въ значительной степени умЪряетъ 
пылъ ораторовъ. Депутаты теперь чувствуютъ, что они 
говорятъ передъ всей нащей и подлежать нравственной 
ответственности передъ своими избирателями за свое пове­
дете въ парламенте. Это обстоятельство, безспорно, со­
действовало упорядоченш прешй, побудивъ вместе съ темъ 
ораторовъ къ большей сдержанности и корректности въ 
своихъ выступлетяхъ.
Что же касается литературы,' то привилеия freedom of 
speech разсматривается теперь какъ нечто само собою разу­
меющееся и не возбуждающее никакихъ сомнешй. Б л э к -  
с т о н ъ  въ своихъ комментар1яхъ ограничивается простымъ 
упоминашемъ о ней и ссылкой на 9-ю ст. Билля о Правахъ 
( S t e p h e n  IV, 352). Для Д е - Л о л ь м а  иммунитетъ уста- 
новленъ ради „sürete“ членовъ парламента2) ; более подроб­
ной мотивировки онъ не считаетъ нужнымъ приводить. Не­
обходимость привилегш, такимъ образомъ, въ разсматривае- 
мую эпоху стала настолько очевидна, иммунитетъ настолько 
вошелъ въ общественное правосознаше, что обосновывать 
и оправдывать его считается излишнимъ. И на самомъ деле, 
въ теченш XVIII и XIX ст. нельзя привести почти ни одного 
случая возбуждешя въ какомъ либо ёуде процесса противъ 
члена той или другой палаты за сказанное или сделанное 
имъ при исполнеши своихъ обязанностей3). Но зато со 
времени упрочетя при Г е о р г е  I (1714—1727) управлешя 
чрезъ посредство партШ, а въ особенности въ министерство 
В а л ь п о л я ,  правительство, желая во что бы то ни стало 
удержать за собой большинство въ палате, часто произво­
дить давлеше на депутатовъ, состоящихъ на службе и не 
занимающихъ политическихъ должностей, подвергаете ихъ
1) Въ 1717 г., напр. некШ S h i p p e r s  (членъ палаты общинъ) 
былъ заключенъ въ Тоуэръ за то, что непочтительно отозвался объ 
особе короля, de F r a n q u e v i l l e ,  op. cit. Ill, 347.
2) Op. cit., I, 90; въ другомъ месте Д е - Л о л ь м ъ  замечаетъ, что 
обе палаты, хотя и относятся весьма ревниво къ своей привилегш, од­
нако заботятся о томъ, чтобы свобода слова не приводила къ несдер- 
жаннымъ выражешямъ по адресу короля, II, 271.
3) Э н с о н ъ ,  назв. соч., 147.
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дисциплинарнымъ взыскатямъ и даже лишаетъ занимаемыхъ 
ими м есть1). Последтй случай произошелъ въ 1764 г., 
когда, по настоянш короля, членъ палаты общинъ, генералъ 
H e n r y  S e y m o u r  C o n w a y  былъ лишенъ не только при­
дворной должности, но и отстраненъ отъ командовашя пол- 
комъ за то, что по одному делу вотировалъ противъ пра­
вительства2). Эта мера вызвала энергичный протестъ со 
стороны палаты, и въ следуюшемъ же году B u r k e  внесено 
было предложеше выразить довер1е министерству за уни- 
чтожете опасной и неконститущонной практики удалешя 
офицеровъ за ихъ вотумы въ парламенте8).
VI.
Юридическая природа привилегш.
§ 20. Изложенный въ предыдущихъ параграфахъ про- 
цессъ развитая freedom of speech наглядно показалъ, какъ, 
случайно возникши въ качестве рефлекса непубличности за- 
седашй парламента, привилеия претворилась, съ течешемъ 
времени, въ одинъ изъ основныхъ устоевъ государственнаго 
строя Англш. Мы видели при этомъ, что подобная эволющя 
явилась результатомъ установившихся отношетй между обо­
1) Выходъ въ отставку лицъ, занимающихъ должности съ поли- 
тическимъ характеромъ, при перемене министерства есть явлеше само 
собою разумеющееся. Какъ совершенно справедливо замечаешь Энс онъ,  
loc. cit., „необходимымъ следств1емъ правительства партШ является то, 
что подчиненный членъ министерства долженъ отказаться отъ полити­
ческой службы если онъ вотируетъ противъ своихъ лидеровъ въ делахъ, 
на которыя они не смотрятъ, какъ на открытый вопросъ. Не будетъ 
совершенно никакой справедливости и привилепя не будетъ нарушена 
отставкой отъ должности одного изъ техъ, кто принялъ ее на томъ осно- 
ванш, можетъ быть и не вполне определенно установленномъ, но ясно 
понимаемомъ, что въ парламенте онъ будетъ действовать въ согласш 
съ другими слугами короны, ответственными за  политику страны. Но 
офицеръ армш или флота tfe сохраняетъ за собой свою должность только 
на томъ основаши, что, разъ ему придется заседать въ парламенте, 
онъ будетъ непременно обязанъ поддерживать королевскихъ министровъ. 
И лордъ-лейтенантъ графства не удерживаетъ своего положетя только 
при этомъ условш“.
2) M a h o n ,  History of England, Lond. 1851, v. V, p. 79.
3) Э н с о н ъ ,  назв. соч., 148.
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ими руководящими факторами политической жизни — коро­
лемъ и народнымъ представительствомъ. Общины въ течете 
ряда вековъ борются, строго говоря, не за свободу слова 
какъ таковую, а за расширете своей компетенцш; иммуни­
тетъ имъ нуженъ не какъ ц е л ь ,  а какъ с р е д с т в о ;  пар­
ламенту важно, чтобы ни корона, ни администращя, ни 
суды не вмешивались въ то, что онъ считаетъ своей сфе­
рой деятельности. Какъ совершенно верно было замечено 
уже Н a t s е 11’емъ — выдающимся знатокомъ парламентскихъ 
прецедентовъ — привилегш всегда виндицировались парла­
ментомъ ради безпрепятственнаго осуществлешя имъ своихъ 
функцш, а отнюдъ не въ видахъ поставлешя отдельныхъ 
его членовъ въ особое, льготное положешех). Между темъ, 
начиная съ XVI в., эти функцш становятся все обширнее 
и обширнее, и парламентъ неудержимо стремится превра­
титься въ законодательный аппарата съ неограниченной 
компетенцией. Изъ за компетенцш и происходить борьба съ 
королевской властью, которая лишь крайне неохотно согла­
шается на умалете своей прерогативы и на вмешательство 
палатъ въ те или друия области государственнаго управ- 
лешя. Здесь, какъ и повсюду, нападете совершается по 
лиши наименыпаго сопротивлешя: къ ответу привлекаются 
отдельные депутаты, сделавппе те или друия предложешя 
или произнесппе неугодныя правительству речи, а не само 
собрате, выслушавшее эти речи или вынесшее соответ­
ственную резолюцш. Но подъ какимъ бы предлогомъ ни 
принимались репрессивныя меры, истинная ихъ цель всегда 
одна и та же: воспрепятствовать парламенту заняться той 
или другой категор1ей делъ, такъ или иначе расширить 
сферу своего влхятя.
Палатами это прекрасно понималось. Начиная съ конца 
XV в., имъ становится совершенно яснымъ, что за вопро- 
сомъ о свободе слова скрывается другой, гораздо более 
жизненный и важный, именно вопросъ объ участш ихъ въ 
политической жизни страны и, въ • частности, въ законо­
дательстве. Чтобы свободно законодательствовать, нужно 
иметь возможность свободно говорить — таковъ смыслъ 
приведенной нами выше резолюцш 1667 г., заключающей въ
1) Цит. у R e d l i c h ,  op. cit., 591, n. 1.
себе одну изъ первыхъ попытокъ теоретически обосновать 
иммунитетъ. И нужно сказать, что съ точки зрешя исто- 
рическаго опыта,, общины были совершенно правы: тамъ, 
где существуешь несколько конкурирующихъ органовъ, 
взаимное вмешательство въ сферу деятельности неизбежно. 
Въ данномъ же случае ргЬчь шла какъ разъ о сосредото­
чены одной функцш — законодательной — въ рукахъ од­
ного органа — парламента. Но для осуществлетя этой фунщи 
палаты обладали лишь однимъ средствомъ: словомъх). Бо­
рясь за свои права, они весьма скоро пришли къ убежде- 
нш, что всякое ограничение въ употреблеши этого средства 
грозить самому ихъ сущеетвованш. Точно также для ко­
роны опасностью угрожали не словесные эксцессы во время 
прешй, а самый фактъ обсуждетя парламентомъ техъ или 
иныхъ делъ, хотя бы и въ самыхъ осторожныхъ и изыскан- 
ныхъ выражетяхъ. Властолюбивые правители прекрасно 
знали, что они делали, когда посылали въ Тоуэръ оппози- 
щонныхъ ораторовъ: они боролись за свою власть, за свое 
участие въ законодательстве.
Политическая победа парламента въ конце XVII ст. 
оказалась синонимомъ полнаго торжества иммунитета. У пол- 
новластныхъ палатъ нетъ более соперника, законодательная 
функщя всецело въ ихъ рукахъ, и оне абсолютные хозяева 
того средства, при помощи котораго творится писаное право; 
парламен-тъ можетъ установлять катя-угодно нормы, разви­
вать свою правотвбрческую деятельность въ любомъ на­
правлены! — онъ этимъ не нарушаешь ничьей компетенцш, 
ничьего права; его обсуждетю подлежать любые предметы, 
ибо установить рамки для имеющихъ быть созданными 
нормъ — невозможно. Его деятельность, какъ таковая, не- 
подлежитъ контролю, за отсутстаемъ управомоченныхъ къ
1) По справедливому замЪчашю R е d 1 i с h’a, „Regierung eines Staa­
tes durch ein Parlament — wie immer die staatsrechtliche und politische 
Machtbefugnis des letzteren beschaffen sein mag — ist diejenige Art der 
Regierung, die sich des Mittels der Rede als Motors und als wesentlicher 
Form ihrer Tätigkeit bedient. Parliamentary Government is Government 
by talking: so drückt dies kurz und bündig ein englischer Politiker aus .. 
„Im House of Commons gilt das Prinzip: Nichts ist im Besitze des Hauses, 
was ihm nicht durch mündliche Bekanntmachung, durch Rede mitgeteilt 
worden ist.“ Op. cit., 587, 588.
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тому государственныхъ органовъ; по той же причине без­
ответственны во вне и лица, входяпця въ составъ парла­
мента.
Такова реальная подкладка привилегш, какъ она вы­
работалась подъ давлешемъ политическихъ отношетй. Сво­
бода слова — результата противоположетя двухъ основ­
ныхъ факторовъ англШской государственной жизни и кон- 
куренцш ихъ на почве законодательной функщи. Проис- 
хождешемъ своимъ она обязана не какому-нибудь теоре­
тическому построенш, а насущнымъ жизненнымъ потреб- 
ностямъ.
Въ англШской литературе это превосходно сознается. 
Мы выше видели, что уже въ XVIII в. не считали более 
нужнымъ приводить каюе-либо доводы въ пользу необхо­
димости иммунитета. Совершенно также обстоитъ дело и 
ныне. О свободе слова говорится какъ объ одномъ изъ 
устоевъ англШской конституцш, причемъ теоретическихъ 
соображенШ либо не приводится вовсе, либо ограничи­
ваются беглымъ указан] емъ на то, что привилепя соста- 
вляетъ неотъемлемую принадлежность всякаго законодатель- 
наго собратях).
Свобода парламентскихъ претй, однако, ограждаетъ де­
путатовъ не только отъ покушенШ со стороны короны, но и 
отъ притязаний со стороны частныхъ лицъ. Своими речами 
члены палатъ могутъ затронуть интересы отдельныхъ граж- 
данъ и совершить рядъ деянШ, предусмотренныхъ уголов- 
нымъ закономъ. Съ парламентской трибуны могутъ разда­
ваться брань, клевета и т. п. Между темъ, принципъ свободы 
слова ведетъ къ иммунизироватю и подобныхъ деятй.
Въ Англш можно сказать, что этой стороны вопроса не 
существуетъ вовсе. Въ п р и н ц и п е  заседашя парламента 
н е п у б л и ч н ы ;  таковыми они были съ самаго начала, та­
ковыми они остались и поныне. Такимъ образомъ, все 
происходящее въ парламенте есть res interna, о которой изъ
1) Такъ, напр., M e d l e y ,  A students manual of english constitu- 
itonal history, 2-d. ed., Lond. 1898, p. 246 говоришь, что „it (freedom of speech) 
is in fact a natural and necessary adjunct of any popular assembly“. 
Ma y ,  op. cit., I, 101: „la liberte de la parole est un privilege essentiel a 
toute assemblee ou legislature libre*. Громадное большинство авторовъ 
ограничивается ссылкой на историческое происхождеше иммунитета.
постороннихъ никто не можетъ быть осведомленъ, по край­
ней м^ре оффищально, При такихъ услов1яхъ вопросъ о 
привлеченш къ ответственности ораторовъ со стороны за- 
интересованныхъ лицъ самъ собою отпадаетъ. Благодаря 
легальной фикцш, речи членовъ палатъ презумируются из­
вестными только самому парламенту. Въ этомъ отношенш 
привилеия, какъ видно, сохранила свой древтй, первона­
чальный характеръ — рефлекса яепубличности заседашй1).
§ 21. Переходимъ къ разсмотрешю юридической струк­
туры иммунитета. Сущность его заключается въ томъ, что 
за все с к а з а н н о е  ими при исполнены своихъ обязанностей 
члены парламента не могутъ быть привлечены къ ответствен­
ности в н е  парламента ни въ уголовномъ, ни въ граждан­
скому ни въ дисциплинарномъ порядке. Такова общая 
формула. Ближайшее же определете ея содержашя пред­
ставляетъ известныя затруднешя, такъ какъ юридическая 
конструкщя парламентскихъ привилегШ вообще и freedom 
of speech въ частности страдаетъ и по tie время некоторою 
неопределенностью. На эту сторону дела уже указывалъ 
Б л э к с т о н ъ ,  который считалъ, что эта неопределенность 
какъ разъ споспеществуетъ достоинству и независимости 
обеихъ палатъ, такъ какъ въ противномъ случае испол­
нительной власти легко было бы обходить нормы, регули­
рующая привилегш 2).
1) АнглШсьае авторы на разоматриваемой стороне вопроса не оста­
навливаются вовсе. Едва ли не единственное исключеше составляетъ 
Ma y ,  который указываетъ на то, что „si un membre ne disait rien d’ou- 
trageant pour la Chambre ou la c h a i r ,  ou de personnellement injurieux 
pour d’autres membres, ou de contraire ä d’autres regleinents de la Chambre, 
il pourrait dire tout ce qu’il pense convenable au debat, quelque offensant 
que cela puisse etre contre les sentiments, ou injurieux pour le caractere 
de tels ou tels individus; et il est, par son privilege, protege contre toute 
action en justice pour diffamation, aussi bien que contre toute autre question 
ou vexation“. Op. cit., I, 105. Судъ королевской скамьи категорически 
сталъ на эту точку зрешя въ деле Dillon v. Balfour.
2) B l a c k s t o n e - C h o m p r e , I ,  287: „Si done tous les privileges du 
parlement eussent ete fixes et regies ä la fois, et ä l’exclusion de tout autre 
privilege que ceux qui eussent ete ainsi definis et determines, il eut ete fa­
cile au pouvoir executif d’imaginer quelques cas nouveaux hors de la ligne 
de ces privileges et de se creer ainsi un pretexte pour attaquer tout membre 
qui lui serait contraire, et violer la liberte du parlement. La dignite et
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Какъ бы то ни было, но несомненно, что строгой и 
определенной грани между компетенщей парламента, ,съ 
одной стороны, и судовъ — съ другой, по вопросамъ, касаю­
щимся привилегШ, не проведено и по cito пору. Какъ верно 
замечаешь Р е д л и х ъ ,  прецеденты и судебныя реш етя 
принцитально не разграничили общаго права отъ парла- 
ментскихъ привилепй*). И въ этомъ нетъ ничего удиви- 
тельнаго, если припомнить историческое происхождете по- 
следнихъ, ихъ судьбу и, въ особенности, то, что оне по­
стоянно регулировались обычаемъ, не кристаллизуясь въ 
форме писанаго права.
Содержаше свободы слова, какъ мы уже сказали, сво­
дится къ безответственности членовъ палатъ. Но эта без­
ответственность отнюдь не тождественна съ безнаказанностью. 
АнглШсюй парламентъ никогда не требовалъ для своихъ 
членовъ права на совершете преступлетй, хотя бы и сло- 
вомъ. Его домогательства всегда сводились къ а в т о н о м ­
ной ю р и с д и к ц ш  по деламъ этого рода. Свобода слова, 
такимъ образомъ, всегда означала неподсудность  дру- 
г и м ъ  у ч р е жд е н 1 я мъ >  д е я н 1й,  с о в е р ш е н н ы х ъ  
л о р д а м и  и к о м м о н е р а м и  при и с п о л н е н ш  ими 
с в о и х ъ  о б я з а н н о с т е й 2). Это, прежде всего, непо­
средственно вытекаетъ изъ текста ст. 9 Билля о Правахъ, яв­
ляющейся и поныне формальнымъ основашемъ привилегш. 
Статья прямо запрещаетъ иметь суждеше о словесныхъ про- 
ступкахъ депутатовъ въ -иномъ месте, кроме парламента, 
а въ той части Билля, где приводятся мотивы, заставивпйе 
общины и лордовъ потребовать отъ претендента особое тор­
l’independance des deux chambres sont done pröservees ä un haut degre, 
en ce que leurs privileges sont restes indefinis“. Противъ этой точки зре- 
тя , однако, уже резко протестовалъ C h r i s t i a n .  Въ более позднихъ 
издашяхъ КомментарШ приведеннаго passus’а больше нетъ.
1) Op. cit., 416. Ср. Ma y ,  op. cit., I, 139: „il serait, par consequent, 
presomptueux de determiner la juridiction des cours ou les limites du pri­
vilege parlementaire*.
2) Въ англШской литературе эта конструкщя привилегш пользу­
ется всеобщимъ признатемъ. См. меткую формулировку у L a w r e n c e  
L o w e l l ,  The government of England, N.-Y. 1908, I, 243: „А man cannot, 
therefore, be prosecuted criminally, or made civilly responsible, for anything 
he has said in the House; although the House itself may punish what it 
deems an abuse of the forms of debate“.
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жественное подтверждеше ихъ прйвъ и вольностей, п. 8 при­
вод итъ въ качеств^ примера невакономерныхъ поступковъ 
Я к о в а  II то, что онъ „разбиралъ въ суде королевской 
скамьи дела и тяжбы, подлежащ1я исключительному веде- 
шю парламента“ 1). Привилеия, такимъ образомъ, отожде- 
ствляется съ исключительною подсудностью парламенту.
На самомъ деле, въ течете всей своей исторш пар­
ламентъ ни разу не добивал<5Я безнаказанности своихъ чле­
новъ; все конфликты съ короной, какъ мы неоднократно 
имели случай отметить, съ формальной стороны носили 
характеръ спора о подсудности. На налагаемыя имъ за сло­
весные эксцессы взыскашя парламентъ неизменно смотрелъ, 
какь на меры, заменяюнця судебныя кары, придавая т. наз. 
lex et consuetudo parliamenti характеръ системы нормъ, кон- 
курирующихъ съ общимъ правомъ страны.
§ 22. Карательныя меры, которыми располагаютъ па­
латы, сводятся въ настоящее время къ следующимъ2).
1°. Призывъ къ порядку;
2°. «Пишете слова;
3°. Исключете на одно заседате;
4°. Названге спикеромъ провинившагося члена по 
имени (naming the member).
Эта мера, въ свою очередь, влечетъ за собой одно изъ 
следующихъ последствШ:
a) лишеше виновника права нести службу въ парла­
менте на определенный срокъ;
b) исключете виновника изъ состава парламента;
c) лишете виновника свободы.
1) Непосредсхвеннымъ поводомъ къ включение этого пункта въ 
первую часть Билля послужило дЪло спикера палаты общинъ, сэра 
W i 11 i a m’a W i l l i a m  s’a. Г1осл1>дшй, по распоряженш палаты, напе- 
чаталъ трактатъ подъ заглав!емъ Dangerfield’s Narrative, въ которомъ за­
ключались нападки противъ герцога 1оркскаго, впосл^детвш Я к о в а  U. 
Въ 1684 г. W. преданъ былъ за это суду королевской скамьи, который, 
отвергнувъ предъявленный подсудимымъ отводъ, призналъ себя компе- 
тентнымъ и приговорилъ W. къ штрафу въ 10,000 фунтовъ. Общины, воз- 
мущенныя этимъ приговоромъ, признали его незаконнымъ и противо- 
р-Ьчащимъ парламентскимъ иривилепямъ. Ma y ,  op. cit., I. 147.
2) R ed  1 i с h , op. cit., 618; W e i g e  1, op. cit., 9 ff.; R e y n a e r t ,  
op. cit., I, p. 22 et suiv.
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Остановимся вкратце на этихъ мерахъ понуждешях). 
Призывъ къ порядку исходить отъ председателя собра- 
ш я2), причемъ возраженШ со стороны прерваннаго оратора 
не допускается. Последшй долженъ дать палате соответ­
ственное объяснеше или взять свои слова обратно; въ 
противномъ случае наступаютъ последств1я, предусмотрен- 
ныя ст. 18 и 20 наказа палаты8). «Пишете слова предсе- 
дателемъ собрашя имеетъ место, когда ораторъ повторно 
уклонялся отъ сути дела и несколько разъ былъ останавли- 
ваемъ4). Исключеше члена палаты на одно заседаше (вер­
нее на оставшуюся часть даннаго заседашя) можетъ после­
довать за „disordely conduct“, т. е. за грубое нарушеше 
порядка. Въ случае сопротивлешя со стороны провинив­
шегося, его выводить изъ зала заседашй приставь палаты 
(sergeant-at-arms)5). Если же депутагь упорно не пови­
нуется председателю или явно нарушаетъ установленный 
порядокъ делопроизводства, то спикеръ (или чермэнъ), на-
1) Следуетъ заметить, что до последней четверти XIX ст. спикеръ 
располагалъ лишь двумя дисциплинарными средствами: призывомъ къ 
порядку безъ назвашя члена палаты по имени и призывъ къ порядку 
съ таковымъ назвашемъ. Поведете ирландскихъ депутатовъ въ 1877 и 
следующихъ годахъ побудило палату пересмотреть свой регламентъ и 
усилить меры penpeccin для борьбы съ обструкщей. Въ основанш со­
временной редакцш соответственныхъ статей наказа лежатъ резолюцш 
1880, 1882, 1887, 1888 и 1902 г.г. Объ обструкцш ирландцевъ и ея по- 
следств1яхъ см. R e y n a e r t ,  op. cit.,4 I, 39—45, 382—431, II, 396—434; 
также Б р а н д е н б у р г ъ ,  Парламентская обструкщя, Журн. Мин. Юст., 
1906, № 3, стр. 164 и след.
2) Т. е. отъ спикера въ общемъ собранш и отъ чермэна въ 
комитетахъ.
3) R e d l i c h ,  op. cit., 619; Ma y ,  op. cit., I, 105.
4) Standing order (наказъ палаты общинъ), § 19, даетъ следуюпця 
указашя: „Mr. Speaker or the chairman, after having called the attention 
of the house, or of the committee, to the conduct of a member who persists 
in irrelevance, or tedious repetition either of his own arguments, or of the 
arguments used by other members in debate, may direct him to discontinue 
his speech“. Текстъ действующаго наказа см. у R е d 1 i с h’a, op. cit., 
Anhang, S. 808 ff., а также въ изданномъ клэркомъ палаты общинъ 
(sir C o u r t e n a y  I l b e r t )  Manual of procedure in the public business of 
the House of Commons, Lond. 1904, p. 239 fol. Cp. § 23 (меры на случай 
обструкцш).
5) Stand. Ord., § 20.
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ложенш абхазская языка среди яфети- 
ческихъ. Спб. 1912. — 2,51. [Мате- 
р{алы по яфетическому языкознанш].
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II. f. 300 f. r.
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5 столбцовъ [„Тверская Газета“ 1911 г. 
№ 304].
И. f. 300 f. s.
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II. f. 300 f, t.
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II. f. 300. f. u.
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II. f. 313. t,
16. Словарь русскаго языка, со- 
ставл. II Отд. Имп. Ак. Наукъ. IV т. 
вып. 5 и 6. Когда — Концепщя. Спб. 
Тип. И. Ак. Н. 1911. 193 2.
III. I. 152. t. у.
17. Садовъ, А. Древне-христ1ан- 
скш писатель Лактанцш. Спб.,> „Пе­
чатня C. II. Яковлева“, 1895.— XXXV, 
273.
III. I. 260. х.
18. Максимъ Грекъ. Сочинешя 
преподобнаго Максима Грека въ рус- 
скомъ переводе. (Пер. послушникъ 
Моисей). Ч. 1. II. III. Свято-Троицкая 
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III. II. 92. r. t„
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зашя о ХристЪ. I. Книга Никодима. 
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III. И. 269. с. а,
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вилонъ. Пер. съ н4м. Изд. 5-е, пере- 
работ, и доп. Спб., изд. Суворина, 
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III. III. 584 а. т .
22. Стеллецкш, .H., проф.-прот. 
Дуэль, ея HCTopin и критическая оценка 
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Харьковъ. Тип. „Мирный Трудъ“.
1911. — 40. [Отд. отт. изъ ж. „Btpa 
и Разумъ“ за 1911 г.]
III. IV. 155. f. u.
23. Болотовъ, В. В. Лекцш по 
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28. Никольскш, Николай. Ки-
рилло - Б4лозерскш монастырь и его 
устройство до второй четверти XVII 
вйка. (1397 — 1625). Т. I, вып. 1. 
Объ основанш и строешяхъ монастыря. 
Съ ирилож. 52 рис. и 1 хромолитогр. 
Спб., Синод, тип., 1897. — IV, 296, 
CXII, 2, III.
III. IV. 293. r. d.
29. Шпаковъ, А. Я. Государ­
ство и церковь въ ихъ взаимныхъ от- 
ношешяхъ въ Московскомъ государ­
стве. Царствоваше Оеодора Ивано­
вича, Учреждете naTpiapniecTBa въ 
Россш. Приложетя: ч. 1. 2. Одесса, 
1912. — XXII, 399; V, 161, IX; VII,
200. (Отт. и з ъ  Зап. Новорос. унив. 
Юрид. фак., вып. VI).
III. IV. 993. 4°.
30. Патерикъ Шевскаго Печер- 
скаго Монастыря. [№ II „Памятни- 
ковъ славяно - русской письменности“, 
издав. Имп. Археографич. Коммисс1ею1. 
Спб. 1911.
III. IV. 996.
31. ВершинскМ, Д. МЪсяцо-
словъ Православно - Каеолической Во­
сточной Церкви. Спб., тип. И. Глазу­
нова, 1856. — VII, 1,379.
III. IV. 997.
32. Фарраръ, Ф. В. Жизнь и 
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III. IV. 998.
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изъ неизвестной древнейшей редакцш 
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„Обществ. Польза“, 1912. — 1 ,2 , 426.
IV. L. Ь. 158.
54. Познышевъ, С. В. Основныя 
начала науки уголовнаго права. Общая 
часть уголовнаго права. Изд. 2-е, испр. 
и доп. Москва. Изд. А. А. Карцева. 
1912. — 1, 653, X, I.
IV. L. с. 627;
55. Ферри, Э. Уголовная соцю- 
лопя. Часть I, II. Переводъ съ 4-го 
итал. издашя, съ предислов1ями къ 
русск. изд. Э. Ферри и Д. А. Дриля. 
Спб., Книгоизд. Т-во „Просв'Ьщеше“.
1910. 1912. — XII, 454; VII, 478.
IV. L. с. 628.
56. ДЬти - преступники. Сбор- 
никъ статей съ предислов1емъ и подъ 
редакщей М. Н. Гернета. Съ 15 фо- 
тограф1ями въ текстЪ и съ прилож. 
библтграфическихъ указателей. К-во 
„В. И. Знаменскш и Ко“. Москва, 
1912. — IV, 1, 550, 1, 55.
IV. L. с. 629.
57. Тауберъ, Л. Я. Жалоба по- 
терпЬвшаго при преступлешяхъ неоф- 
фищальныхъ. Харьковъ. Тип. и Лит. 
М. Зильбербергъ и С-вья. 1909. —  II,
V, 403.
IV. N. с. 224.
58. Лебедевъ, В. И. Искусство 
раскрыт]‘я преступлены. I. Дактилоско- 
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IV. Q. а. 636.
61. Рябчиковъ, А. Н. Усгавъ 
о содержащихся подъ стражею по Про- 
долженпо 1909 года (XIV Томъ Св. 
Зак.). Со вс-Ьми узаконешями и распо- 
ряжешями правительства по тюремной 
части, последовавшими по 1 января
1911 г. Изд. 3, вновь переем., испр. и 
дополненное. Издаше юридич. книжн. 
магазина Н. К. Мартынова. Спб. Тип. 
М. Меркушева. 1912. —  XXVIII, 823.
IV. Q. а. 637.
62. Уставъ духовныхъ консисто- 
рш съ дополнешями и разъяснешями 
СвягЬйшаго Синода и Правительству­
ющего Сената. Сост. М. Н. Палибинъ. 
Изд. 2-е неоф. Спб., изд. кн. маг.
Н. К. Мартынова, 1912. — VIII, 240.
IV. Q. а. 638.
63. Сводъ м4стныхъ законовъ 
Западныхъ губернш. Проекта. Издали 
по поручешю Юрид. Фак. Имп. Спб. 
Ун. М. Я. Пергаментъ и бар. А. Э. 
Нольде. &пб., Т-во Р. Голике и А. 
Вильборгъ. 1910. — XII, 446, 1. 35.
IV. Q. а. 639.
64. Мышъ, М. И. Объ иностран- 
цахъ въ PocciH. Сборникъ узаконешй, 
трактатовъ и конвенщй, съ относящи­
мися къ нимъ правительственными и 
судебными разъяснешями. Изд. 2-е, 
испр. и доп. Спб., Бенке, 1911. — 
XXVI, 458, 8.
IV. Q. а. 641.
65. НовомбергскШ, Н. Слово 
и ДЪло Государевы. (Процессы до из­
дашя Уложешя Алексея Михайловича 
1649 года). Т. I. (Изъ Зап. Моск. 
Археол. Инст. Т. XIV). Москва, 1911. —  
593, 14. (Матер1алы). Т. II. Томскъ, 
печ. С. П. Яковлева, 1909. —  II, 368, 6.
IV. Q. а. 643.
66. Роговинъ, Л. М. Законы
67 —  77
объ обществахъ, союзахъ и собрашяхъ. 
Съ разъяснешями Прав. Сената и Ми­
нистерства Внутр. ДЬлъ и Алфавит- 
нымъ Предметнымъ Указателемъ. Изд. 
юрид. кн. маг. И. И. Зубкова „Зако- 
новЬд'Ьше“. Изд. неоф. Спб., 1912. —  
XII, 104.
IV. Q. а. 644.
67. Лучинскш, Н. Ф. Правила 
Патроната надъ тюремными выпущен- 
никами. Нормальный уставъ обществъ 
патроната съ относящимися къ нему 
законоположешями, распоряжешями и 
разъяснешями. Изд. неоф. Спб., тип. 
Спб. Одиночн. тюрьмы, 1912. —  XX, 43.
IV. Q. а, 645.
68. Канторовичъ, Я. А. Законы
о состояшяхъ. (Св. Зак. Т. IX, изд. 
1899 г., по Прод. 1906,1908 и 1909 г.г.). 
Съ разъяснешями, извлеченными и зъ : 
Кодификацюнной Объясн. Зап. къ За­
конамъ о Состояшяхъ, изд. 1899 г . ,—  
опред'Ьлешй 1-го, 2-го Департ. и Де- 
парт. Герольдш Прав. Сен., — р4шенш 
Еассац. Денарг. и Общ. Собр. Прав. 
Сен., —  циркуляровъ и распоряженш 
Министерствъ, — указовъ и циркуля­
ровъ СвятМшаго Синода. * Изд. 2-е, 
знач. доп. Спб., изд. юрид. кн. скл. 
„Право“, 1911. — XIX, 1032.
IV. Q. а. 646.
69. Плеханъ, И. С. Бюджетные 
законы. 1. ОбщШ смЪтныя правила, 
издан, съ 22 мая 1862 г. по 8 марта 
1906 г. II. Правила составлешя смЪтъ. 
Съ разъяснешями и алфавитнымъ пред­
метнымъ указателемъ. Спб., изд. юрид. 
кн. скл. „Право“, 1911. — VIII, 565, VI.
IV. Q. а. 647.
70. Александровскш, Ю. В. По­
ложеше о землеустройства. Законъ 29 
мая 1911 г. Наказъ землеустроитель- 
нымъ комисс1ямъ, изданный 19 шня
1911 г. Спб., Т-во по изд. новыхъ за­
коновъ, 1913. — 280.
IV. Q. а. 648.
71. Шумаковъ, СергМ. Обзоръ
„Грамотъ коллегш экономш“. Вып. III. 
Верея, Волоколамскъ, Дмитровъ и Зве­
нигорода Изд. Имп. Общ. Ист. и 
Древностей Росс, при Моск. Ун. Москва. 
Синод. Типогр. 1912. — VI, 259, 2.
IV. Q. а. 649.
72. ДобровольскШ, А. Уставъ 
судопроизводства торговаго. (Т. XI ч. 
2 Св. Зак. изд. 1903 г., доп. по Прод. 
1906 г. и позднЪйшимъ узаконешямъ.) 
Вып. I (ст. 1— 384). II (ст. 384— 549). 
Съ разъяснешями по р^шешямъ бывш. 
4-го, Судебнаго, Гражданскаго Касса- 
щон. Д-товъ, и 2-го Общаго Собрашя 
Прав. Сената. . .  Изд. 3-е, испр. и доп. 
Изд. юр. кн. маг. И. И. Зубкова „За- 
коновЪдЪше“ Спб., 1911— 12. VL 296;
IV, 186.
IV. Q. а. 650.
73. Шиллингъ, С. М. Пред­
метный алфавитный указатель къ р£- 
шешямъ Гражданскаго и Уголовнаго 
Кассащонныхъ Департаментовъ Прави­
тельствующего Сената за 1911 годъ. 
Кн. складъ „Право“. Спб., 1912. —  17.
IV. Q. Ъ. 137. Прил. къ № 8 1912 г.
74. Мордухай-Бо лтовской, И. Д. 
Разъяснешя по вопросамъ администра- 
тивнаго права, преподанный по дйламъ
I Общаго Собрашя Правительствую- 
щаго Сената, восходившимъ на раз- 
смотрЪше Консультащи, при Министер- 
ствЪ Юстищи учрежденной, за время 
съ шля 1908 г. по шнь 1911 г. Спб. 
Сенатская Тип. 1912. — 379, VI, 2. 
{Журналъ Мин. Юст.).
IV. Q. Ь. 785.
75. Лонгиновъ, В. А. Мирные 
договоры русскихъ съ греками, заклю­
ченные въ X в^кЬ. Историко-юридич. 
изслЪдоваше. Одесса. 1904.
IV. Q. Ь. 786.
76. Шумаковъ, СергМ. Къ во­
просу о задворныхъ и полонныхъ лю- 
дяхъ. (Отд. отт. изъ „Труд. Витебск. 
Уч. Арх. Коммиссш“). Витебскъ. 1910.
IV. Q. Ь. 787.
77. Шумаковъ, СергМ. Экс­
7курсы по исторш Пом^етнаго приказа. 
Изд. Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс, 
при Моск. Унив, М. 1910.
IV. Q. Ь. 788.
78. Есиповъ, В. В. Уголовное 
право. Часть особенная. Преступле- 
шя противъ государства и общества. 
Изд. 3-е, кн. маг. „Правок&д&ше“ 
И. К. Голубева. Москва, Рябушинскш, 
1912. — ч208.
IV. Q. Ь. 790.
79. Д'Ьло б. московскаго градо­
начальника Рейнбота и его помощника 
Короткаго. [Безплатное приложеше къ 
журн. „Право“]. Спб., 1911.
IV. Q. Ь. 791.
80. Берлинъ, Ар. А. О необхо­
димой обороне. Изсл-Ьдоваше. Яро­
славль. Тип. Губ. Правл. 1911. —
106, II, 1.
IV. Q. Ь. 792.
81. Пусторослевъ, П. П. Рус­
ское уголовное право. Общая часть. 
Вып. I. Введете. Источники уголов­
наго права. Преступлеше. 2-е, испр. 
издаше. Юрьевъ. Тип. К. Маттисена. 
1912. —  535, XVII.
IV. Q. Ь. 793.
82. Лазаревскш, Н. И. Лекцш 
по русскому государственному праву. 
Т. I. Конституционное право. Изд. 2-е. 
Т. II. Административное право. Ч. I: 
Органы управлешя. Спб., тип. акц. 
общ. „Слово“, 1910. —  VII, 2, 479;
3, 276.
IV. Q. Ь. 794.
83. Блимовъ, H., свящ. По- 
становлешя по д4ламъ православной 
церкви и духовенства въ царствоваше 
императрицы Екатерины II. Вып. I. 
Спб. Лештуковская Паровая Скоропе- 
чатня П. О. Яблонскаго. 1902. —  138,1.
IV. Q. Ъ. 795.
84. Викторскш, С. И. Истор1я 
смертной казни въ Россш и современ­
ное ея состояше. Москва. Тип. Имп. 
Моск. Ун. 1912. — VIII, 387, 1.
IV. Q. Ь. 796.
85. Есиповъ, В. В. Очеркъ рус­
скаго уголовнаго права. Часть общая: 
Преступлеше и преступники. Наказа- 
Hie и наказуемые. Издаше третье, 
переем, и доп., согл. угол. улож. 1903 г. 
и посл'Ьднимъ узаконешямъ. Изд. кн. 
маг. „Правов'Ьд'Ьше“. Москва. Типо- 
лит. I. И. Пашкова. 1903. —  350, III, 1.
IV. Q. Ь. 797.
86. Шшчиновъ, В. И. Город­
ское самоуправлеше по действующему 
русскому законодательству. —  Городо- 
вое Положеше 11 шня 1892 г. Съ 
последними дополнешямтй и изменень 
ями по Продолжешямъ 1906, 1908,
1909 и 1910 гг., съ приложешями къ 
„Городовому Положенш“, важнейшими 
разъяснешями Прав. Сен. и извлечеш- 
ями изъ др. узак., относящихся къ „Го­
родовому Положенш“. Изд. В. М. Са- 
блина. Москва, 1912. —  4,396. (Наше 
Право. Библ. Общедост. Законоведешя, 
сост. кружкомъ юристовъ-практиковъ).
IV. Q. Ь. 798.
87. СергЬевичъ, В. Древности 
русскаго права. Т. I: Территор1я и 
населеше. Изд. третье съ переменами 
и дополнешями. Спб. Тип. М. М. Ста- 
сюлевича. 1909. — XV, 1, 688.
IV. Q. Ь. 800.
88. Шимановскш, В. М. Пре- 
ступныя деян1я по новымъ уголовнымъ 
законамъ (1909— 1912 гг.). Дополне- 
ше къ сборнику „Преступный деяшя 
въ алфав. порядке“. Одесса, тип. 
Штаба Окр., 1912. —  IX, 65, 8.
IV. Q. Ь. 801.
89. Еурдиновскш, В. И. Объ
ограничешяхъ права собственности на 
недвижимыя имущества по закону. (По 
русскому праву). Одесса. Тип. Акц. 
Южно-Русск. О-ва Печ. Дела. 1904. —
1, VII, 389.
IV. Q. Ь. 802.
90. Катковъ, В. Д. Передача 
векселя по надписи (индоссаментъ).
91—103 8
Одесса. Тип. „Техникъ“. 1909. —
2, 386.
IV. Q. 1). 803.
91. Викторскш, С. И. Русскш 
уголовный процессъ. Изд. 2-е, испр. 
и доп. Изд. А. А. Карцева. Москва, 
тип. И. Моск. Унив., 1912. —  XVIII, 
404, 1, 13, II, 2.
IV. U. 61.
92. Наказъ сейма Финляндш и 
Правила о производстве выборовъ на 
сейме по пропорцюнальной системе, 
принятия и одобренныя сеймомъ на 
сессш 1907 года. [Переводъ.] Гель- 
сингфорсъ. 1911.
IV. U. 62.
93. Берендтсъ, Э. Н. Къ во­
просу о правовомъ положенш Финлян­
дш. Изд. Спб. Клуба Обществен. Де­
ятелей. Спб., 1910. — 1, 16.
V. В. 78 е. г.
94. Сборникъ трудовъ въ честь 
десятиле^я профессорской деятельно­
сти Владим1ра Карловича Линдемана. 
1901— 1911. [Сборникъ трудовъ уче- 
никовъ и сотрудниковъ профессора В. К. 
Линдемана.] Юевъ. Тип. П. С. Но­
сенко. 1912. — XII, 1, 377. Съ рис. 
въ тексте, 1 портр. и 7 отд. лист, 
съ рис.
V. Н. 17. b. f.
95. Лункевичъ, В. В. Нерешен­
ный проблемы бюлогш. Съ прилож. 
статей о Р. Вирхове и Л. Бюхнере. 
Съ 81 рис., 4 табл. и 8 портретами. 
Издаше Ф. Павленкова, Спб. Тип. 
Ю. Н. Эрлихъ. 1904. — 2, 379.
V. Н. 36. у .
96. Оппель, В. А. Коллатераль­
ное кровообращеше. Спб., тип. М. 
Меркушека, 1911. — 172.
V. Н. 82. у.
97. Неготинъ, Я. К. Опытъ 
Goltz’a и газы крови. (Эксперимен­
тальное изследоваше). Юрьевъ, тип. 
Г. Дирка, 1912. — 25. (Изъ Физюл. 
Лабор. Ю. Ветер. Инст.).
V. Н. 82. z.
98. Неготинъ, Я. Новый ме- 
тодъ обнажешя сердечной мышцы у 
лягушки. Юрьевъ, тип. - лит. Эд. 
Бергмана, 1911. — 7, 1 тол. (Изъ фи­
зюл. лаб. Ю. Ветер. Инст.).
V. J. 26 а. п.
99. Bischoff, Hoffmann u. Scliwie- 
ning. Руководство по военной гипене. 
Томъ III. Съ 2 табл. и 169 рис. въ 
тексте. Сиб. Тип. П. II. Сойкина. 
1912. — XIV, 520. (Безпл. прил. къ 
„Военно-Мед. Журн.“)
V. М. 312. h.
100. Ленцманнъ, Рихардъ. (Lenz­
mann, R.). Патолопя и терашя бо- 
лезненныхъ состоянш, внезапно угро- 
жающихъ жизни. Пер. со 2-го, знач. 
перераб. и доп. издашя П. В. Андро­
пова. Вып. I, II. Изд. Главн. Военно- 
Санитарн. Упр. Спб. 1911. (Безпл. 
прил. къ „Военно-Мед. Журн.“)
V. N. 53 a. g. 4°.
101. Чума въ Одессе въ 1910 г. 
Эпидемюлог1я, патолопя, клиника, бак- 
терюлопя и Meponpiirrifl. Подъ ред. 
Л. Н. Малиновскаго, Д. К. Заболотнаго 
и П. Н. Булатова. Издаше Высочайше 
утв. о мерахъ предупреждешя и борьбы 
съ чумною заразою Комиссш. (Съ 1 
планомъ и 13 отд. табл. и рис.). Спб. 
1912. Тип. Т-ва А. С. Суворина. —
5, 221, 79, 1.
V. N. 53 a. h. 4°.
102. Хмара - Борщевскш, Э. П.
Чумныя эпидемш на Дальнемъ Востоке 
и противочумныя MeponpinTin Управле­
шя Китайской Восточной железной до­
роги. Отчетъ подъ ред. Гл. Врача Кит.' 
Вост. жел. дор. Ф. А. Ясенскаго. Со- 
ставилъ пом. Гл. Вр. дор. Э. П. Хмара- 
Борщевскш. Съ 46 фотогр. снимками,
11 графиками, 16 схем. картами и 
планами. Харбинъ. Тип. т-ва „Новая 
Жизнь“. 1912. — IV, 394, 2, 91, 1, 54.
V. N. 53 a. i.
103. Хмара - Борщевскш, Э. П.
9 104—115
Къ вопросу о возникновенш чумы на 
Дальнемъ ВостокЪ в: м£ры борьбы съ 
распространешемъ чумной заразы. Хар- 
бинъ. Тип. Т-ва „Новая Жизнь“. 
1912. —  51.
У. N. 94 а. х.
104. Bing, Robert. [Бингъ, Ро- 
бертъ]. Компенд1умъ топической д1а- 
гностики головного и спинного мозга. 
Краткое руководство для клинической 
локализацш забол-Ьвашй и пораженш 
нервныхъ центровъ. Съ 73 рисунками. 
Переводъ съ второго, испр. и дополн. 
издашя подъ ред. проф. В. М. Нарбута. 
Спб. Тип. П. П. Сойкина. 1912. — 
VIII, 220. (Безпл. нрил. къ „Военно- 
Медиц. Журналу“].
У. О. 63 Ь. т .
105. Бердяевъ, А. Ф. Местная 
анэстез1я. Краткое руководство. Съ 
54 рис. въ текста. Издаше Гл. Военно- 
Санит. Управл. Спб. Тип. П. П. Сой­
кина. 1912. —  IV, 73. [Безпл. прил. 
къ „Военно-Мед. Журн.“].
V. Р. 60, 1.
106. Павловъ-Сильванскш, В. Н.
Ринопластика. Съ 88 табл. рисунковъ. 
(Дисс. на ст. д-ра мед.). Москва. Т-во 
А. А. Левенсонъ. 1912. — 1, 284, 1.
V. S. 80 а. Ъ.
107. Кобертъ, P. Compendium 
практической токсикологш. Руковод­
ство для врачей и студентовъ. Пере­
водъ съ дополнешями по 2-му немец­
кому издaнiю М. Ериховера подъ ред. 
доц. д-ра мед. С. Зал^скаго. Издаше 
Г. Лакмана. Дерптъ. Печ. въ тип. Г. 
Лакмана. 1888. — VIII, 286, 1.
V. S. 80. а. с.
108. Маннгеймъ, E. (Е. Mannheim). 
Судебная хим*я. (Изд. журнала „Фар- 
мацевтъ-Практикъ“ за 1911 г.). Москва. 
Тип.-лит. Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко.
1912. — 109.
V. S. 123 а. т .
109. Котовичъ, И. *6. Методъ 
лЪчешя Д1атерм1ей (электрическимъ про-
гр'Ьвашемъ) отъ слабозатухающихъ ко- 
лебательныхъ токовъ нивкаго напряже- 
шя, (и) установки для получешя такихъ 
токовъ. Москва, Тип. Г. Лисснера и Д. 
Собко. 1911. — 16.
V. Т. 3. d.
110. Мельцеръ, Э. Вл1яше за- 
разныхъ болезней на планировку и 
взаимное размЪщеше больничныхъ по- 
строекъ. (Отъ чего происходитъ и какъ 
устранить вредъ, приносимый вс£ми 
безъ исключешя больницами). Докладъ, 
чит. въ зас. IV Съезда Русскихъ Зод- 
чихъ 5 1 911 въ г. Спб. Спб., Госуд. 
Тип. 1911. — 27.
V. Т. 7. а. г.
111. Отчетъ Спб. Николаевской 
Датской Больницы Ведомства Учрежде­
шй Императрицы Mapin за 1910,1911 гг. 
Сост. врачами Больницы подъ общей 
ред. Дир. и Гл. Врача Н. К. Вяжлин* 
скаго. Спб. Тип. М. Д. Ломковскаго.
1911. 1912 .—  2, 160, 51; 1, 139, 14,
29, XX.
V. V. 22. a. s.
112. Бокар1усъ, Н. С., проф. 
Краткш курсъ судебной медицины. 
[Вместо рукописи. Въ конспективномъ 
изложеши для студентовъ.] Харьковъ. 
Тип. и лит. М. Зильбербергъ и С-вья.
1911. — XII, 465.
V. W. 2. а. о.
113. Ландау, Э. Г. Краткое ру­
ководство къ изученш антропологш. 
Юрьевъ, тип. К. Маттисена, 1912. — 78.
V. Y. 34.
114. Врублевскш, К. Теорети­
ческая дифференцировка нЪкоторыхъ 
жвачныхъ на древесноядныхъ (Frutici- 
vora) и травоядныхъ (Herbivora) и прак­
тическое ея значеше. Докладъ, чит. 
на XII съйздЪ русскихъ естествоиспы­
тателей и врачей въ Москв^ въ 1910 г. 
Спб. Тип. М-ства Вн. Д. 1912. — 33, 1.
VI. 115. к. Вып. V i i ­
l ib.  Кантъ, Иммаяуилъ. Осно-
воположеше къ метафизик^ нравовъ.
116—128 10
Пер. Л. Д. Б. подъ ред. В. М. Хвостова. 
Москва, 1912. —  VI, 99. (Труды 
Московскаго Психологическая) Общ.).
VI. 712. с. g.
116. Сборникъ изд. „Путь“. Сб. II. 
О религш Льва Толстого. Москва, тип. 
И. Моск. Унив., 1912. — III, 248.
VI. 780. b. g.
117. Шлейермахеръ, Ф. Д. Речи
о релипи къ образованнымъ людямъ, 
ее презирающимъ. — Монологи. Пер. 
съ нем. С. Л. Франкъ. Со вступ. 
ст. переводчика. К-во „Рус. Мысль“. 
Москва, 1911. — LXVI, 390, 1, 2 портр.
VI. 780. Ь. h.
118. Лодыженскш, М. В. Светъ 
незримый. Изъ области высшей мистики. 
Серафимъ Саровскш. Францискъ Ассиз- 
скш. Мистика Востока и мистика За­
пада. Яршя черты изъ жизни святыхъ. 
Мистичесшя радости. Какъ умирали 
святые и какъ умеръ Толстой. Борцы 
за Логосъ. Спб., тип. „Сельск. Вест­
ника“, 1912. — VIII, 1, 306.
VI. 780. b. i.
119. Л одыженскш, М. В. Сверхсо- 
знаше и пути къ его достиженш. Ин­
дусская Раджа-1ога и Христ1анское По­
движничество. Опытъ изследовашя. Спб., 
тип. „Сельск. Вестника“, 1911. —  
VIII, 399.
VI. 818. d. с.
120. Марбе. Научное и практи­
ческое значеше психологш. Переводъ 
съ немецкаго. Спб. Тип. „Северъ“.
1913. — 71, 1. Изд. газ. „Школа и 
Жизнь“. [Прил. къ газ. „Шк. и Жизнь“].
VI. 869. b. q.
121. Казанскш, А. Учеше Ари­
стотеля о значеши опыта при познанш. 
Изследоваше. Одесса, Эконом* типо- 
граф1я. 1891. —  X, 420.
VI. 925. 1.
122. Дюркгеймъ, Э. Самоубш- 
ство. Соцшлогическш этюдъ. Пере­
водъ съ франц. А. Н. Ильинскаго, подъ
ред. В. А. Базарова; съ предислов1емъ 
и библюгр. указателемъ русской лите­
ратуры о самоубшстве д-ра Г. И. 
Гордона. Изд. Н. П. Карбасникова. 
Спб. 1912. —  XXXII, 541.
VI. 1096. п.
123. Бронзовъ, А. Аристотель и 
вома Аквинатъ въ отношенш къ ихъ 
ученю о нравственности. Спб., Елеон- 
сшй и Ко., 1884. — IV, II, 591.
VI. 1105. у.
124. Дебольсшй, Н. Г. О выс- 
шемъ благе или о верховной цели 
нравственной деятельности. Критиче­
ское изследоваше. Спб., „Обществен­
ная Польза“, 1886. — 368, 1.
VI. 1202. с.
125. Голенищевъ - Кутузовъ, А. 
графъ. На летучихъ листкахъ. Мысли, 
впечатлешя и заметки. Спб., тип. А. С. 
Суворина, 1912. —  122.
VI. 1205. а.
126. КоменскШ, Янъ Амосъ. Ла-
биринтъ света и рай сердца, т. е. ясное 
изображеше того, что на этомъ свете 
и во всехъ предметахъ его нетъ ни­
чего, кроме суеты и заблуждешя, со- 
мнешя, и горестей, призрака и обмана, 
тоски и бедствш и, наконецъ, досады 
и отчаяшя; но тотъ, кто остается въ 
сердце своемъ и запирается съ однимъ 
Господомъ Богомъ, приходитъ самъ со­
бою къ истинному и полному успокое- 
нш мысли и къ радости. Пер. съ чеш­
ская) Н. П. Степановъ. Спб., книгоизд. 
И. Л. Сафонова, 1904. — 188.
VII. 48. е. f. Т. 8 .
127. Мижуевъ, П. Г. Современ­
ная школа въ Европе и Америке. 
Москва, Кн-во „Польза“, 1912. —  247 
(Педагогич. Акаделпя въ очеркахъ и 
монограф1яхъ. Подъ ред. А. П. Не­
чаева).
VII. 48. е. f. Т. 9.
128. Чеховъ, Н. В. Народное 
образоваше въ Poccin съ 60-хъ годовъ 
XIX века. Москва, кн-во „Польза“,
11 129-141
1912. — 224 (Педагогич. Академгя въ 
очеркахъ и монограф1яхъ. Подъ ред. 
A. II. Нечаева).
VII. 48. е. f. Т. 10.
129. Игнатьеву В. Е. Физическое 
воспиташе. Гимнастика, спортъ, по- 
движныя игры. Москва, кн-во „Польза“, 
1912. — 207. (Педагогич. Академгя 
въ очеркахъ и монографгяхъ. Подъ 
ред. А. П. Нечаева).
VII. 48. е. q.
130. Наторпъ, П. Культура на­
рода и культура личности. Шесть 
лекцш. Пер. съ нЪм. М. М. Рубин­
штейна. Спб., изд. О. Богдановой, 
1912. — 189.
VII. 48. е. г.
131. Руссо, Жанъ Жакъ. Эмиль 
или о воспитанш. Переводъ съ франц. 
М. А. Энгельгардта. Изд-ство газеты 
„Школа и Жизнь“. Спб., Тип. „С4веръ“. 
1912. —  489. (Съ 2 портретами). 
[Безпл. прилож. къ №N® 20, 24, 27 и 
32 газ. „Школа и Жизнь“ за 1912 г.].
VII. 48. е. s.
132. Наторпъ, П. Развит1е на­
рода и развиаче личности. Пер. съ 
нЪм. А. Пальчика. Спб. 1912. —  143,1. 
[Прил. къ № 13 газ. „Школа и Жизнь“ 
за 1912 г.].
VII. 48. е. t.
133. Гансбергъ, Ф. Челов-Ькъ, 
будь человйченъ. Слова Жанъ Жака 
Руссо. Выбралъ изъ произведены ве- 
ликаго воспитателя Ф. Гансбергъ. Пе­
реводъ М. А. Энгельгардта. Съ пор- 
третомъ Ж. Ж. Руссо. Спб. Тип. „С£- 
веръ“. 1912. — 58, 1. [Прилож. къ 
газ. „Школа и Жизнь“ за 1912 г.].
VII. 50. Ъ. а.
134. Указатель содержашя газеты 
„Школа и Жизнь“ за 1912 г. Изд. 
газ. „Шк. и Жизнь“. Спб. Тип. „Ci- 
веръ“. 1913. —  34.
VII. 50 Ь. е.
135. Труды Перваго Всероссш-
скаго Съезда Преподавателей древнихъ 
языковъ 28—31 декабря 1911 г. Спб. 
Тип. В. Д. Смирнова. 1912. — V, 1, 
400; съ 1 цинкогр.
VII. 93. с. h.
136. Рождественски!, С. В. Очер­
ки по исторш системъ народнаго про- 
свЪщешя въ Россш въ XVIII—XIX 
вЪкахъ. Томъ I. Спб. Тип. М. А. 
Александрова. 19 1 2 .—  IX, 679, 1, 48.
VII. 93. с. i.
137. Наторпъ, П. Песталоцци. 
Его жизнь и его идеи. Съ портретомъ. 
Переводъ съ н^м. М. А. Энгельгардта. 
Изд. газ. „Школа и Жизнь“. Спб. Тип. 
„ОЬверъ“. 1912. —  104, 1. [Безпл. 
прилож. къ газ. „Школа и Жизнь“. 
1912 г.]
VII. 93. с. к.
138. Локоть, Т. В. Мысли педа­
гога о реформ^ школы. [Приложеше 
къ „Трудамъ Перваго Всёроссшскаго 
Съезда Преподавателей древнихъ язы­
ковъ“]. Спб. Тип. В. Д. Смирнова. 
1912. — 89.
VII. 93. с. 1.
139. Чистяковъ Ив. Образоваше 
народа во Францш. Эпоха третьей рес­
публики (1870— 1902). Москва. Унив. 
тип. 1904. — 5, 394, 1.
VII. 100. a. t.
140. Эйнгорнъ, Витали!. Москов- 
скш Университетъ, Губернская Гимна- 
гт и друпя учебныя заведешя Москвы 
въ 1812 г. Вып. I. Историч. очеркъ. 
(Отд. отт. изъ юбил. сборника, изд. 
Упр. Моск. Учебн. Окр.). Вып. И. 
Переписка моек, дирекцш училищъ. 
Изд. Имп. Общ. Ист. и Древн. Рос. 
при Моск. Унив. Москва, 1912. —  
36; 98, 2.
VII. 169. а. о.
141. Празднества, Соколышя, уча­
щихся Варш. Учебн. Округа 3— 4 окт.
1910 г. (Лекцш профессоровъ уни­
верситета). Варшава. 1910.
142-153
VII. 169. a. p.
142. О военномъ воспитанш мо­
лодежи. Сборникъ статей Г. Штюрен- 
бурга, ген.-м. Неубера и Э. Шенкен- 
дорфа. Переводъ съ н^м. Е. М. Пашу- 
каниса. Спб. 1912. — 72, 1. [Прил. 
къ № 6 газ. „Школами Жизнь“ за 1912 г.].
VII. 169. а. г.
143. Виндышъ, И. и Ко. Прейсъ- 
Курантъ первой Пражской снещальной 
фабрики гимнастическихъ снарядовъ и 
принадлежностей для полнаго устрой­
ства и оборудовашя сокольскихъ и 
шведскихъ военныхъ, школьныхъ и до- 
машнихъ гимнастическихъ залъ, город- 
ковъ и лЪтнихъ площадокъ И. Вин­
дышъ и Ко. Прага — Внльна. Вильна. 
Тип. I. Завадзкаго. б. г. (19Г2). — 1, 
120, 12.
VII. 169. a. s. 4°.
144. Альбомъ гимнастики и спорта. 
1912— 1913. Прейсъ - Курантъ гимн, 
снарядовъ, принадлежностей для фехто- 
вашя и спорта, изд. заводомъ военно- 
походнаго снаряжешя и гимнаст, аппа- 
ратовъ А. Лаубе въ Спб. Съ много- 
числ. иллюстрациями. Спб. Тип. Акц. 
Общ. Тип. ДЪла. 1912. — 128.
VII.' 175. t.
145. Кершенштейнеръ, Г. О ха-
рактерЪ и его воспитанш. Переводъ 
съ н4м. Е. Пашуканиса. Изд. газ. 
„Школа и Жизнь“. Спб. Тип. „ОЬ- 
веръ“. 1913. — 87, 1. [Безпл. прил. 
къ № 3 газ. „Шк. и Жизнь“ за 1913 г.].
VII. 175. и.
146. Дюбуа, Поль. Самовоспи- 
TaHie. Съ предисл. проф. Н. И. Ка­
рцева. Пер. съ посл&дн. 3-го франц. 
изд. 3. Зеньковичъ. Спб., 1913. —
108, 1. (Безпл. прилож. къ № 36 газ. 
„Шк. и Жизнь“ 1912 г.)
VII. 183. g.
147. О женскомъ врачебномъ обра­
зование въ различныхъ государствахъ 
Европы и въ Северной Америк^. Спб. 
Тип. В. С. Балашева. 1884. — 33.
VII. 195. с. z.
148. Сочинешя, Школьныя. Но­
вые методы въ ихъ постановка Отто 
Антеса, Адольфа Генсена и Вильгельма 
Ламсдуса. Пер. съ н£м. Е. Пашука­
ниса. ' Спб., тип. „СЪверъ“, 1912. —
101, 1. (Безпл. прилож. къ № 40 га­
зеты „Школа и Жизнь“).
VII. 198. a. d.
149. Срезневскш, Б. И. Мате- 
р1алы по вопросу о преподаванш гео- 
графш въ средней школе. Отчетъ, 
представленный Г-ну Попечителю Риж- 
скаго Учебнаго Округа. Рига. Печ. въ 
тип. Эд. Бергмана въ Юрьев-Ь 1912.—
4, 176, 2.
VII. 241. b. g.
150. Фрей, В. Сельсюя гимназш, 
Изображеше и критика современной 
новой школы. Переводъ съ н4мецкаго 
E. М. Пашуканиса. Издательство га­
зеты „Школа и Жизнь“. Спб. Тип. 
„Сйверъ“. 1912. — 77, 1. (Прилож. 
къ газ. „Школа и Жизнь“ за 1912 г.).
VII. 241. b. h.
151. Барховъ, Г. Щль и задачи 
общеобразовательной школы. Р4чь, про- 
изн. на торж. акт^, сост. въ Ревель- 
скомъ ПетровскомъРеальномъ УчилшцгЬ
20 авг. 1906 г. Ревель, тип. М. Антье, 
1908. — 35, 1.
VII. 256. v.
152. Вольгастъ, Генрихъ. Про­
блемы д4тскаго чтешя. Переводъ съ 
н4м. К. Н. Д. и др. Съ предисл. д-ра 
Л. Г. Оршанскаго. Спб. 1912. — 134, 1. 
[Прил. къ № 2 газ. „Школа и Жизнь“ 
за 1912 г.].
VIII. 47. d. х.
153. Жел’Ьзновъ, В. Я. Очерки 
политической экономш. Изд. 7-е, знач. 
nepepaiõ. и доп. Москва, тип. т-ва 
И. Д. Сытина, 1912. — XXVIII, 1204. 
(Библютека для самообразовашя, изд. 
подъ ред. проф. В. И. Вернадскаго и др. 
XXV).
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VIII. 47. (1. y.
154. Тугаиъ-Барановстй, M. И.
Основы политической экономш. Изд. 
2-е, перераб, Спб., изд. юридич. кн. 
маг. „Право“, 1911. — XI, 512.
VIII. 78. Ь. с.
155. Колосовъ,, E. Е. Очерки 
м1ровоззрешя Н. К. Михайловскаго. 
Teopia раздйлешя труда, какъ основа 
научной соцюлогш. Опытъ литературн. 
анализа. Спб., „Общ. Польза“, 1912 .—  
434, 1.
VIII. 81. Ь. у.
156. Визе, Леопольдъ. Сущность 
политической свободы. Пер. съ нем. 
А. А. Малинина. Москва. 1911.
VIII. 114. с. d.
157. Вииперъ, Р. Общественный 
учешя и историчесшя теорш XVIII и 
XIX вв. въ связи съ общественнымъ 
движешемъ на Западе. Изд. Журн. 
„Miprb Божш“, Спб., 1900.
VIII. 114. с. g.
158. Грабарь, В. Опытъ реаби­
литации сощальной философш XVII 
в^ка. (Е. В. Спекторсшй. Проблемы 
сощальной физики въ XVII веке. Т. I. 
Новое Mip0B033peHia и новая Teopin 
науки. Варш., 1910). Москва, тип. 
т-ва И. Н. Кушнерева, 1911. — 36.
VIII. 114. с. h.
159. Грабарь, В. Ответа Е. В. 
Спекторскому. Москва. 1912. — (5 стр.). 
[Изъ „Вопр. философш и психологш“
1912 г., кн. I, стр. 170— 174.]
VIII. 223. d. с.
160. Витте, С. Ю. Конспекта 
лекщй о Народномъ и Государствен- 
номъ хозяйстве, читанныхъ Его Имп. 
Выс. Вел. Кн. Михаилу Александровичу 
въ 1900—1902 г.г. Спб., Брокгаузъ- 
Ефронъ, 1912. — XV, 568.
VIII. 318. f.
161. Павловскш, А. Д. Уничто- 
жеше и сжигаше домашнихъ отбро- 
совъ — мусора — въ болыпихъ горо-
дахъ Европы. Шевъ. Типо-лит. наел. 
К. Круглянскаго. 1912. —  54.
VIII. 331. w.
162. Гагенъ, В. А. Западно-евро- 
пейскш беднякъ. [Печатано по опре­
деленно Совета Имп. Варш. Универси­
тета.] Варшава. Тип. Варш. Уч. Окр.
1912. — IV, 736, XII, 1.
VIII. 331. х.
163. Лекокъ, Марсель. Трудовая 
помощь во Францш. Переводъ съ 
франц. А. И. Браудо и В. А. Гагена. 
Изд. Попечительства о Домахъ Трудо- 
люб]я и Работныхъ Домахъ. Спб. Тип, 
„Северъ“ А. М. Лесмана. 1905. —
VII, 368.
VIII. 331. у.
164. Раевскш, А. А. Трудовая 
помощь, какъ задача государственного 
управлешя. Харьковъ. Тип. „Печат- 
никъ“. 1910. — 54, 1.
VIII. 382. с. h.
165. Кредитъ, Коммунальный, въ 
иностранныхъ государствахъ. Сост. 
Особенною Канцеляр1ею по Кредитной 
Части. Спб., 1912. — 182.
VIII. 404. g. п.
166. Симолинъ, А. А. Договоръ 
промысловаго ученичества. Казань,. 
Университета, 1911. —  556, 2.
VIII. 404. g. о.
167. Овчинниковъ, А. А. Къ уче- 
шю о соединены труда. Казань. Типо- 
лит. Имп. Ун. 1912. — 2, 460.
VIII. 404. g. р.
168. Максимовъ, В ладислава
Очерки по исторш общественныхъ ра­
бота въ Poccin. Спб. Типо-Лит. Р. С. 
Вольпина. 1905. — 259, III, 1.
VIII. 404. g. г.
169. Солнцевъ, С. И. Заработ­
ная проблема распределешя. Съ та­
блицами и Д1аграммами. Спб. Тип. 
Ю. Н. Эрлихъ. 1911. — 559, 1.
170—180
VIII. 429. b. y.
170. Синдикаты углепромышлен- 
никовъ въ Германш. (По поручешю 
Отд. Промышл. Мин. Торг. и Промышл. 
сост. В. В. Громань). Спб., 1 9 1 1 8 5 , 1 .
VIII. 454. у.
171. Формы нащональнаго движе- 
шя въ современныхъ государствахъ. 
Австро-Венгр1я. Poccin. Гермашя. Подъ 
ред. А. И. Кастелянскаго. Спб., 1910.
VIII. 454. w. 4°.
172. Матер1алы къ пересмотру 
русско - американскаго торговаго дого­
вора. I. II. III. Спб., тип. Ред. перюд. | 
изданш Мин. Фин., 1912. — 1, *24; 
59; 105.
VIII. 454. х. 4°.
173. Матер1алы къ пересмотру 
торговаго договора съ Гермашей. Изд. 
Гл. Упр. Землеустр. и Землед1шя, От­
дела Сельской Экономш и Сельскохо­
зяйственной Статистики. Вып. I. IV. 
VIII. XIII. Спб. Тип. В. 0. Кирш­
баума (отд.) 1912. 3, VIII, 2, 238; 3, 
59 ; 1, 47; 2, 50.
VIII. 462. d. i. 4°. Fol.
174. Торговля и промышленность 
Европейской Россш (въ 1900 году) по 
районамъ. Изд. М-ства Торговли и 
Промышленности. 1. Общая часть и 
Приложешя. — 2. Описательная часть, 
вып. I—XII: I. Северная лесная по­
лоса. II. Северо-Западная земледель­
ческая полоса. III. Московская про­
мышленная полоса. IV. Центральная 
хлеботорговая полоса. V. Уральская 
полоса. VI. Юго-Восточная скотовод­
ческая и рыболовная полоса. VII. Пред- 
кавказская полоса. VIII. Южная хле­
боторговая полоса. IX. Южная горно­
промышленная полоса. X. Юго-Запад­
ная земледельческая и промышленная 
полоса. XI. Полесская полоса. XII.'При - 
вислинская полоса. —  3. Семеновъ- 
Тянъ-Шанскш, В. П. Торгово-про­
мышленная карта Европейской Россш
масштаба Y^ õÕ^ ÕÕÕ СЪ 10 боковыми
картами, 2 общими обзорами и 16 кар­
тограммами. — Спб. б. г. (1911).
VIII. 462. е, d.
175. Озеровъ, H. X. На темы 
j дня. Къ экономическому положенш 
j Россш. Изд, книгоизд. Знаменской и
I Ко. Москва, „Худож, печать“, 1912.—  
! 453, 1, 11, 1 тбл.
VIII. 462. е. к. 4°.
176. Альбомъ картограммъ и д1а- 
граммъ, изготовленныхъ для Харьков- 
скаго Областного Селъско Хоз. Совеща- 
шя (9— 15 сент. 1911 г.). Къ изда­
нш „Земледельческш Центръ и Югъ 
Европейской Россш (общая характе­
ристика областного района въ ест.- 
ист. и стат.-экон. отношешяхъ)“. Изд. 
Г. У. 3. и .3. Деи. Земледел1я. Спб. 
Тип. В. 0. Киршбаума. 1912. — 10. 
(Всего 29 картогр. и д1аграммъ).
VIII. 462. е. т .
177. Обзоръ деятельности Земле- 
устроительныхъ Коммисш. 1907— 1911. 
(Со времени ихъ открьгпя по 1 января
1912 года.) Изд. Главн. Управл. Земле­
устройства и Земледел1я, Деп. Госуд. 
Зем. Имуществъ. Спб. Тип. В. Кирш­
баума. 1912. — VIII, 99.
VIII. 462. е. п. 4°.
178. Учетно-ссудныя операцш ак- 
цюнерныхъ коммерческихъ банковъ за 
десятиле™ съ 1901 по 1910 годъ. Изд. 
Комитета Съезда Представителей Акц. 
банковъ Коммерческаго Кредита подъ 
ред. Секр. Ком. В. М. Русакова. Спб. 
Тин. В. 0 . Киршбаума. 1912. —  4 ,2 1 .
VIII. 462. е. р.
179. Довнаръ-Запольскш, М. В.
HcTopiH русскаго народнаго хозяйства. 
Т. I. Шевъ, тип. И. И. Чоколова,
1911. — VIII, 366.
VIII. 462. е, q. 4°.
180. Дементьевъ, Г. Распреде- 
леше государственныхъ доходовъ за 
1907— 1911 гг. но числу душъ населе- 
шя. Спб., тип. Редакцш перюдич. 
изд. Мин. Фин., 1912. —  13.
15 181—194
VIII. 462. в. r. Fol.
181. Альбомъ типовыхъ проек- 
товъ зернохранилищу для учреждешй 
мелкаго кредита. Сост. Отд^ломъ Зер- 
нохранилищъ Государственнаго Банка. 
Часть I : Пояснительная записка и чер­
тежи. Часть II: Разсчеты и сметы.
\ ч Спб. Тип. „Самокатъ“. 1912. — 40, 
съ 31 лист, чертежей; 1, 114, 2, 405, 2.
VIII. 462. е. s. 4°.
182. Московское Городское Кре­
дитное Общество. Очеркъ пятидеся­
ты й™  его деятельности 1862— 1912. 
(Съ 30 портр. и снимками, съ 15 д1агр. 
и 8 табл.) Москва. Моск. Гор. Тип.
1912. — XI, 522.
VIII. 462. е. t. 4°.
183. Записка Главноуправляющаго 
Землеустройствомъ и ЗемледЗшемъ о 
поездке въ Туркестанскш Край въ
1912 году. Приложение къ всеподдан­
нейшему докладу. Спб. Госуд. Тип.
1912. — 85, съ картой коренныхъ об­
ластей Туркестана съ Закаспшской и 
Семиреченской областями.
VIII. 462. е. и.
184. Вернеръ, И. А. Деятель­
ность Московской Городской Думы въ 
1909— 1912 годахъ. (Отд. отт. изъ 
„Изв. М. Г. Думы“, сент. 1912 г.). 
Москва. Гор. Тип. 1912. —  103.
VIII. 462. е. у . 4°.
185. Деятельность русскихъ ак- 
цюнерныхъ коммерческихъ банковъ въ 
цифровыхъ данныхъ за 1911 годъ. Из­
даше Комитета Съезда Представит. 
Акц. банковъ Коммерч. Кредита подъ 
ред. Секр. Комит. В. М. Русакова. 
Спб. Тип. В. 0. Киршбаума (отделе- 
Hie). 1912. — VII, 29.
VIII. 462. е. w.
186. Болотиновъ, Б. П. Обще­
ства взаимнаго кредита. Спб. Тип. 
Л. Я. Ганзбурга, 1912. — 38.
VIII. 462. f. а. 4°.
187. Итоги землеустройства. Гра­
фическое изображение деятельности
Землеустроительныхъ коммисш за пер­
вое пятилет1е. Издаше Канцелярш 
Комитета по Землеустроительнымъ де- 
ламъ. Спб. Т-во Р. Голике и А. Виль- 
боргъ. 1912. — 3, 2, 48 ; съ 24 табл.
VIII. 462. f. с.
188. Васильевъ, Ае. Въ чемъ 
наша слабость и что повелительно тре­
буется теперешними обстоятельствами. 
Петроградъ, печ. М. II. С., 1905. —
39. (Русское м1росозерцаше. 5.)
VIII. 463. к. у. М  15.1912г. 4°.
189. Доходы, Государственные, по 
главнымъ источникамъ поступлешй въ 
1 9 0 7 -1 9 1 1  гг. Спб. 1912. — 17.
(„Вкъстиикъ Финансовъ . . . “).
VIII. 463. v. е.
190. Указатель, Алфавитный, лицъ, 
коимъ выданы привилегш въ 1911 году. 
[Указатель къ „Своду привилегш, вы- 
данныхъ въ Россш“ за 1911 г.]. Спб. 
Тип. В. Киршбаума. 1912. — XXXIII, 67.
VIII. 540. h. а,
191. Шпрингеръ, Рудольфъ. На­
циональная проблема. (Борьба нащо- 
нальностей въ Австрш). Пер. съ нем. 
М. Брагинскаго и А. Брумберга подъ 
ред. и съ предислов1емъ М. Ратнера. 
Изд. т-ва „Обществ. Польза“. Спб., 1909.
IX. 198. с. а.
192. Андреевъ, Ф. Современное 
положеше вопроса о воздухоплаваши 
въ примененш его къ военному делу. 
Гродно. Пар. тип. К. Крамковскаго.
1912. — 176, 1.
IX. 254.
193. Семеновъ, Вл. Расплата. 
Трилопя. I. Портъ-Артуръ и походъ 
2-ой эскадры. 5-е посмертное изд. Съ 
портр. автора. II. Бой при Цусиме. 
6-е поем. доп. изд. III. Цена крови. 
4-е поем. изд. Изд. Т-ва М. О. Вольфъ. 
Спб., 1912. — VIII, 420, IV, 4 картн.,
VI, 154, 1, съ 1 портр. и 3 прилож.;
II, 182, II.
X. 23. ш. 1. Т. 43. Отд. Бот. № 1.
194. Гайдуковъ, H. М. Ультра-
195—204 16
микроскопичесшя изслйдовашя. Съ 3 
табл. фототипш и 15 рис. въ текстЬ. 
Спб. 1912. — 136. [Труды Имп. Спб. 
Общ. Естествоиспытателей].
X. 23 а. i. Т. X X II , вып. 1.
195. Сварчевсшй, Б. Хромщцаль- 
ныя образовашя у Protozoa въ связи 
съ вопросомъ о двойственности ядер- 
наго вещества. Шевъ. Тип. И. Ун. 
св. Вл. 1912. — 1, 176, 1. Съ 5 
табл. рисунковъ. (Записки Шевскаго 
Общества Естествоиспытателей.)
X. 23. Ъ. Ъ. Вып. 20. 4°.
196. Терне, О. И, Изсл'Ьдовашя 
надъ прикрЪплешемъ мышцъ къ хити­
новому скелету у насЬкомыхъ. Съ 2-мя 
табл. и 14 рис. въ текстЬ. Юрьевъ. 
Тип. Е. Маттисена. 1911. — 94, 1. 
(Труды Общ. Естествоисп. при Имп. 
Юрьевск. Ун.)
X. 31. g.
197. Библ1ограф1я, Русская, по 
естествознашю и математик^, состав­
ленная состоящимъ при Императорской 
Академш Наукъ Спб. Бюро Междуна­
родной Библюграфш. Т. II (1901— 1902), 
IV (1905), V (1906). Спб. Тип. Имп. 
Акад. Наукъ. 1906. 1910. 1912. —
VI, 246; VI, 223; VI, 196.
X. 142. g.
198. Идеи, Новыя, въ физикЪ. Не- 
перюдическое издаше, выходящее подъ 
редакщей засл. проф. И. И. Боргмана. 
Сборники №№ 1— 5 [Строеше веще­
ства. — Эеиръ и матер1я. — Прин- 
ципъ относительности. — ДМств1е 
св^та. — Природа свЪта]. Изд-ство 
„Образоваше“. Спб. 1912. — 3, 132; 
144; 1, 176; 2, 138, съ портр. П. Ле­
бедева; 1, 149, съ табл. рис.
X. 185. а.
199. Ярковскш, И. О. BceMipHoe 
тяготите какъ сл4дств1е образовашя 
весомой матерш внутри небесныхъ 
тЬлъ. Кинетическая гипотеза и вы- 
текающ1я изъ нея слЬдств1я въ обла­
сти физики, химш, геологш, метеоро-
лопи и космогоши. 2-е, доп. изд. въ 
двухъ частяхъ подъ ред. В. И. и Вл. 
И. Ярковскихъ. Часть I. Спб. Тип. 
журн. „Строитель“. 1912. —  XX, 268 
(съ портр. И. О. Я.).
X. 304. d. d. Вып. 34.
200. Шидловскш, А. 0. Шпица 
бергенъ въ русской исторш и литера- 
тур£. Краткш историч. очеркъ русск. 
плаванш и промысловъ на Шпицбер- 
генъ и подробный указатель литера­
туры и архивныхъ д£лъ, относящихся 
къ этимъ вопросамъ. Спб. Тип. Морск. 
Мин. 1912, — 1, 64. [Записки по 
Гидрографш].
X. 304. d. и.
201. Вопросы ручного быта. Сбор­
никъ статей: Максимовъ, С. П. Объ 
изучеш и движешя р'Ьчныхъ наносовъ. —  
Богуславскш, Н. А. Инструкщя для 
изслЪдовашя и описашя р£къ. — Руд- 
скш, М. П. Опытъ изслЪдовашя глав- 
н4йш. явленш, наблюд. у р£къ. —  
Жирардонъ, Г. Обнця замЪчашя объ 
услов1яхъ движешя воды и наносовъ 
въ р'Ькахъ съ подвижн. дномъ. Пер. 
съ франц. — Гукеръ, Е. Взв^шиваше 
твердыхъ т-Ьлъ текучей водою. Пер. 
съ англ. Выборки изъ Phys.-Chem. 
Tabellen von Landolt u. Börnstein, отн. 
къ физич. свойствамъ воды. — Пенкъ* 
Альб. Работа р£къ. Пер. изъ „Morpho­
logie d. Erdoberfläche“ А. Пенка. Спб.., 
1905.
X. 304. d. v.
202. Голицынъ, Б. кн. Лекщи по* 
сейсмометрш. Спб., тип. И. Ак. Н,,.
1912. — III, 654, 20 лист. рис.
X. 322. е. п.
203. Любославскш, Г., проф. 
Основашя учешя о погод'Ь. Спб. Тип. 
М. А. Александрова. 1912. — VII, 412,
II. Со 191 черт. въ текста и на отд. 
листахъ.
X. 401. с. Ъ.
204. Куриловъ, В. В. Общш 
курсъ химш на современныхъ осно-
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